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Problemfelt 
 
Vi lever i et samfund hvor stadig flere og flere mennesker er optagede af at vise deres succes. Vi er 
konstant vidner til store sensationer, om folk der gør noget helt ekstraordinært, og i den globaliserede 
verden er der kort mellem disse store historier. Vores rutinerede og almindelige hverdag er præget af 
denne søgen efter succes. Vi ser på de andre i samfundet og vi sammenligner os selv med dem. Vi ser 
hvordan der i stigende grad er opstået et stort behov, for at kunne nå så langt i livet som muligt socialt, 
uddannelsesmæssigt og karrieremæssigt.  
At individet er under et pres i dette senmoderne samfund, er en opfattelse, som de fleste af os gennem 
livet måske har opnået. Hvor man før i tiden muligvis fandt ro eller det omvendte i den sociale arv, kan 
det tænkes, at nutidens mange muligheder er blevet et problem for det enkelte menneske i stedet for en 
frihed til selv at vælge. Om det er de økonomiske, kulturelle eller sociale værdier, der udløser dette 
pres, synes ikke specifikt at fremkomme i medierne, dog informerer medierne os ofte om at der 
eksisterer et reelt problem i forhold til et forventningspres på individet.   
D. 23. November 2014, udgav Politiken artiklen skrevet af journalisten Karen Dich ”Vi er blevet en 
nation af bedøvede mennesker”, som blandt andet pointerede, at det er de ydre strukturer, der gør at vi 
bliver syge. Hele vækst idealet som samfundet stiller bliver i artiklen beskrevet som værende sygt. 
Digteren, Henrik Nordbrandt, der bliver interviewet i artiklen, italesætter mange eksempler på, hvordan 
individet er under et forventningspres i det senmoderne samfund. Han pointerer bl.a. hvordan individets 
stigende forbrug og behov for materielle goder er med til at gøre os til forstyrrede individer. Alt 
sammen som et resultat af samfundets forventninger.  
 
Når man taler om samfundet og dets forventninger, kan begge begreber forstås på mange måder. De 
forventninger som samfundet stiller, kan både drages fra individets studie, omgangskreds eller familie. 
Hvor end man kigger, synes der altid at forekomme forventninger, som for nogle udvikles til et 
tyngende pres og derfor et problem. I dette senmoderne samfund ser man specielt mange unge, der 
bliver ramt af dette pres, som ofte leder til en psykisk overbelastning. Ser man i medierne, er det også 
oftest om presset på de unge, der bliver skrevet og diskuteret om. Man kunne undre sig over, om unge 
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er blevet mere pressede i forhold til den ældre generation. Det fremkommer bl.a. i Politiken d.10. 
September 2014 i artiklen “Unge er dydsmønstre, som er presset helt i bund”, hvor Per Michael 
Jespersen, opinionsredaktør hos Politiken, konstaterer og problematiserer dette pres på unge individer. 
Det viser sig, at unge er blevet dydsmønstre blandt andet med hensyn til højere karakterer, mindre 
kriminalitet relateret til unge og generelt større ansvarlighed, end tidligere generationer. Dog er der 
stadig flere unge, der er udsat for en psykisk overbelastning, hvilket oftest resulteres i form af stress, 
depression og angst.  
Carsten Rene Jørgensen (Cand.psych, ph.d. og professor ved psykologisk institut på Aarhus 
universitet.) mener, at det kan være svært at beskrive det ideelle menneske, da sådan et individ kan 
fremstå på mange forskellige måder. En person som konkurrerer i samspil med andre og prøver at 
skabe dynamik, fleksibilitet og er klar til nye udfordringer på arbejdsmarkedet, er ifølge det danske 
system det ”ideelle menneske” (Jørgensen 2012:124). Disse forventninger, mål og krav som regeringen 
har opstillet til den enkelte, kan medføre psykiske problemer og psykiske lidelser i form af depression, 
stress eller lignende. Mennesket har behov for selvbestemmelse, overvældende eller ej, idet frihed giver 
ansvar for individet selv og der er behov for plads til udfoldelse på arbejdsmarkedet. Derudover kan 
behovet for at være forbundet med andre, styrke trygheden (Jørgensen 2012:136). Derfor skal 
regeringen opstille realistiske krav og forventninger, idet alle de krav og forventninger enten vil 
overbelaste nogle i kortere eller længere tid og andre vil måske udvikle psykiske lidelser og problemer. 
Således vil de ikke kunne være i stand til at være en del af det danske arbejdsmarkedet (Jørgensen 
2012:142-143).  
I 2007 har statens institut for folkesundhed anslået, at på et år er ca. 20% af den danske befolkning som 
har oplevet psykiske lidelser. I 2008 var der en stigning på 42% hvor ca. 116.300 danskere kom i 
psykiatrisk behandling (Jørgensen 2012: 43). Der er mange faktorer, der spiller en væsentlig rolle, som 
derved medfører til en stigning af personer, der kommer i psykiatrisk behandling. Grundene kan blandt 
andet være, at det ikke længere er et tabu at opsøge og modtage hjælp for en psykisk lidelse, eller at 
medicinalindustrien udvikler og opfinder nye produkter til behandling af psykiske lidelser. Alle de krav 
der er pålagt os, kan bevirke til en overbelastning på arbejdsmarkedet og dette kan udvikle psykiske 
problemer (Jørgensen 2012:44). Lægemiddelstyrelsen viser, at ca. 8,5% af den danske befolkning var 
under psykiatrisk behandling i 2010. Hvis man kigger på antallet af dagsdoser af medicin mod psykiske 
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lidelser pr. 1000 indbygger i både den primære sundhedssektor og på hospitalerne, er der blevet brugt 
82 dagsdoser af antidepressiv medicin i 2010. Dette betyder at 8% var i behandling hele året 
(Jørgensen 2012: 45). I 2004 var tallet lavere, idet forbruget på dagsdoser af antidepressiv medicin pr. 
1000 indbyggere var på 55. En stigning fra ca. 350.000 i 2004 til langt højere end 462.000 i 2010 
(Jørgensen 2012: 45). Dette betyder at der på seks år, har været en stigning på 50%.  Denne stigning 
skyldes blandt andet forståelsen af det senmoderne menneske, som blandt andet skal være i stand til at 
konkurrere på arbejdsmarkedet og være parat på nye udfordringer. Et problem i forhold til disse 
forventninger til individet er, at hvis ikke de bliver realiseret kan det medføre til blandt andet psykisk 
overbelastning. Derfor kan de forventninger, som samfundet har til individet muligvis øge risikoen for 
overbelastning og dermed kan det have konsekvenser i form af psykiske problemer og lidelser. Derfor 
kan disse forventninger enten være realistiske eller urealistiske for individet. 
I tidligere samfundsepoker tyder det ikke på, at der har været et lignende forventningspres på individet, 
på samme måde man ser det i dag. Hvor man før i tiden antageligvis havde lettere ved at finde en 
syndebuk i forhold til et psykisk overbelastet individ, er det i dag antageligvis svære at vide hvor 
problemet ligger. Det senmoderne samfunds mange valgmuligheder, giver måske et større 
forventningspres på individet. Så noget kan altså tyde på, at dette er et kollektivt pres og derfor måske 
også noget det senmoderne samfund skaber. Men samtidig kan man også spørge sig selv, om ikke også 
individet selv er med til at skabe dette forventningspres. Dette har skabt en stor undren hos os og det 
har ledt os frem til følgende problemstillinger.  
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Problemformulering 
 
Hvilken sammenhæng er der mellem samfundets (værdier) samt forventninger til danske studerende og 
den øgede tendens til psykisk overbelastning. 
 
Problemstillinger:  
 
Hvilke forventninger har samfundet til individet og hvordan er disse forventninger opstået  
 
Analyse af hvordan disse forventninger påvirker individet i en psykisk kontekst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8 
Dimensionsforankring 
 
Projektet udspiller sig inden for dimensionerne subjektivitet & læring og kultur & historie. 
Subjektivitet og læring fokuserer på relationen mellem individ og samfund. Vi har derfor valgt at gøre 
brug af denne til at besvare vores problemformulering da vores problemstilling udspiller sig i denne 
relation. Der er indenfor denne dimension mange relevante teorier og begreber inden for det psykiske 
eller sociologiske. Dette ses eksempelvis hos teoretikerne Pierre Bourdieu og Anthony Giddens som 
beskæftiger sig med samfundsteori og hos de to teoretikere Sigmund Freud og Erik Erikson er fokus 
placeret på individual-og udviklingspsykologi. 
Kultur og historie bliver i projektet brugt til at sætte fokus på samfundet, dog uden at se tilbage på 
historien, men mere med et henblik på at analysere samfundet og hvordan det udspiller sig på 
nuværende tidspunkt. Der undersøges hvad begreberne som aftraditionalisering, risikosamfund og 
globalisering betyder for det senmoderne individs selvopfattelse. Tilsammen vurderes det, at disse to 
dimensioner vil kunne give et nuanceret syn på den rejste problemstilling i projektet og at disse 
dimensioner kan supplere hinanden på en relevant måde.  
 
Metode og Teori 
 
Projektets empiri er indsamlet, ved et selvkonstrueret kvantitativt spørgeskema. Spørgeskemaet 
indeholder kvantitative spørgsmål, således at resultatet er målbart. I opgaven bruges undersøgelsens 
besvarelser i en statistisk sammenhæng hvilket giver et godt overblik over deltagernes holdninger. På 
denne måde kan vi komme nærmere svaret på vores problemformulering. Spørgeskemaet er en god 
måde at få en større gruppe menneskers besvarelser på de stillede spørgsmål. På den måde kan vi få en 
bestemt befolkningsgruppes eget syn på vores valgte problemstillinger. Denne metode kan dog også 
forårsage ulemper. Dette kunne for eksempel være, at vi ikke kan sikre autenciteten af vores 
besvarelser er lige så høj som man kunne ønske. Derudover er besvarelserne ikke lige så nuancerede 
som de ville have været hvis vi for eksempel havde valgt at interviewe folk, eller havde benyttet et 
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kvalitativt skema. Dette har vi dog prøvet at imødekomme ved at lade svarmulighederne være: i høj 
grad, i nogen grad, ved ikke, i mindre grad og slet ikke. På denne måde kan vi opfylde vores ønske om 
et målbart resultat og samtidig gøre vores besvarelser mere nuancerede, end hvis vi blot havde ja/nej 
svar.  
     Vi har valgt at publicere vores spørgeskema på den sociale platform, Facebook. Vi har valgt at 
udgive det netop her, fordi det er nemt at sprede det så det når ud til mange mennesker. Da de fleste 
besvarelser af undersøgelsen er indhentet via internettet, hvilket betyder at undersøgelsen primært er 
blevet spredt i vores omgangskreds og dermed hovedsageligt mellem unge mennesker. Af denne grund, 
er besvarelserne mere reliable for unge mennesker end ældre mennesker. Før skemaet er blevet taget i 
brug, er det blevet testet på venner og familie for at sikre at spørgsmålene er letforståelige, så vi undgår 
eventuelle misforståelser, der kan forvrænge autenciteten af vores svar yderligere.   
Spørgeskemaets besvarelser bliver i alt 209 besvarelser. Dette betyder at undersøgelsen ikke er helt så 
valid som den ville være ved omkring 1000 besvarelser. Det vil sige vi ikke kan bruge det som et 
sikkert bevis på vores påstand, men det kan i hvert fald indikere hvordan det kan være. Måske vil vi, på 
trods af vores få besvarelser, finde frem til nogle tydelige tendenser, som man ville kunne antage også 
gjaldt i virkeligheden. Ud fra dette ville vi kunne opstille en ny hypotese om, hvordan det kunne 
forholde sig.  
       
Anthony Giddens beskæftiger sig med det senmoderne samfund, hans beskrivelse teorier beskriver 
primært det vestlige samfund og derved opnår han ofte kun at skabe et overfladisk indblik i det enkelte 
land. Dette vil vi bruge til forstå hvilke individuelle og strukturelle faktorer, der har indflydelse på 
individet i det senmoderne samfund. Det kan dog være svært at udpege hvad der helt præcis er 
gældende i det enkelte samfund med Giddens’ sociokulturelle teori. Her kan en kobling med Bourdieu 
være behjælpelig, da hans teori er i stand til at se på det enkelte land og endda de enkelte områder i et 
givent samfund. Ved at benytte Bourdieus teorier, skabes der mulighed for en mere dybdegående 
forståelse af samfundets strukturer og tendenser fordi man netop kan gå mere direkte ind og kigge på 
individets rolle. Dette er muligt da vi anvender Bourdieus begreb habitus som både bliver anvendt i en 
sociologisk og psykologisk kontekst.  
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I opgaven undersøger vi, med hjælp af Bourdieus begreber, hvorvidt der er elementer i samfundet som 
har opnået symbolsk værdi. Ligeledes diskuteres det hvorvidt individet har et alternativ til det 
nuværende samfund. Dette bliver både analyseret og diskuteret ved hjælp af følgende begreber 
symbolsk vold, ubehag, og Baumans diskussion om sikkerhed og frihed. Denne andel af opgaven, 
ønsker at danne grundlag for diskussion om hvorvidt samfundet er begrænsende eller liberaliserende 
for individet.  
Ved anvendelse af Bourdieu opnås der er multi-dimensionelt syn på samfundet, dette sker ved at han 
både beskæftiger sig med habitus og felterne.  
 
Derudover vil vi undersøge, hvordan forventningerne fra samfundet påvirker de studerende i Danmark. 
Dette gøres ved hjælp af Freuds og Eriksons individual - og udviklingspsykologiske teorier. Disse 
teorier vil vi benytte i samspil med hinanden. Freud gør det muligt at forstå hvorvidt de studerendes 
psyke er i balance, ligeledes skaber Freud mulighed for at analysere på kernen af psyken samt de 
allermest eksistentielle påvirkningsfaktorer. Eriksons faseteori kan supplere dette da den skaber 
mulighed for at forstå hvordan et individ udvikler sig og hvorledes den enkelte interagere med 
samfundet, derudover giver teorien et indblik i de primære konsekvenser ved en psyke i ubalance. I 
tilknytning til teorierne, vil vi i opgaven benytte diverse artikler for at bringe kvalitativ empiri fra det 
danske samfund ind i vores analyse. Det vil supplere vores kvantitative resultater på en måde så det 
bliver mere konkret. Modsat de kvalitative artikler, er de resultater vi har fået i vores spørgeskema er 
meget afhængige af de spørgsmål vi har stillet. Dette vil blive anvendt i samspil med vores 
spørgeskemaundersøgelse. Vores opgave er opbygget således at Giddens og Bourdieu repræsenterer 
den primære del, disse hovedteorier kobles senere i opgaven med Freud og Erikson, som er vitale i 
forhold til forståelsen af psyken. Det psykologiske aspekt benyttes mindre dybdegående i opgaven og 
er derfor mere sekundært.  
Afslutningsvis anvender vi i diskussionen både Freud og Bauman til at se nærmere på hvorvidt 
samfundet skaber mulighed for et lykkeligt liv. Med udgangspunkt i Freuds bog om Civilisation and its 
discontents ser vi nærmere på hvorvidt samfundets strukturer skaber ubehag for individet. Derefter 
diskuteres det hvorvidt vi som samfund har behov for at forny os eller gå tilbage til gamle dyder for 
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enten at opnå liberalisering eller begrænsning af individet. Denne dimension af opgaven har til hensigt 
at italesætte hvorvidt vores nuværende samfund er istand til at skabe et velfungerende individ.  
 
 
Pierre Bourdieu  
 
Pierre Bourdieu var en fransk filosof og sociolog. Hans begreber og teorier beskriver samfundet med 
elementer fra både eksistentialismen og strukturalismen. Eksistentialisme er en retning indenfor 
filosofien. Her er individet i centrum. Bourdieu hævder blandt andet at vi grundlæggende formes af de 
strukturer vi omgiver os med, men samtidig besidder individet i hans teorier en fri vilje og er selv med 
til at formere de strukturer som individet omgiver sig med. Senere i projektets analyse af vores empiri, 
vil vi gøre brug af nogle af Bourdieus begreber til at analysere besvarelserne af spørgeskemaets 
spørgsmål. Disse begreber er magtfelt, kapitaler, habitus og symbolsk vold. De beskrives yderligere 
nedenfor.  
Vi vil i redegørelsen gøre brug af betegnelsen “agent” som i både Bourdieus og Giddens’ teorier 
dækker over det der svarer til begrebet individ.  
Specielt for Bourdieus teori, er at hans teorier ikke beskæftiger sig med en bestemt epoke, men derimod 
bliver teorierne til et redskab for at beskrive og forstå ethvert samfund. Herudover er det karakteristisk 
for Bourdieus teori, at den er i stand til at analysere hvilke betingelser der er for reproduktion af de 
hierarkiske strukturer i samfundet (Robbins, 2005: 28). 
 
Kapitalerne, felter og samspillet/påvirknings effekten  
Bourdieu hævder, at der mellem agenter hele tiden konkurreres om magt og succes i det han beskriver 
som felter.Bourdieu benytter kapitalbegrebet da han ser økonomiske, kulturelle og sociale ressourcer 
som noget der kan akkumuleres - ligesom penge inden for kapitalismen. Disse kapitaler definerer 
Bourdieu ind i 4 kapitalgrupper som nu vil blive redegjort for (Grenfell, 2008: 101-119). 
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Felter 
Et felt skal forstås som en afgrænset arena hvori specifikke regler, tanker og handlinger eksisterer. Et 
eksempel på dette, kan være skoler, arbejdspladser eller endda det overordnede magtfelt, selve 
samfundet. Måden hvorpå individet kan vinde disse kampe i felterne, er ved at opnå en stor andel af det 
som Bourdieu kalder for “kapital”. Ved kapital forstås ikke blot penge, men derimod også de sociale, 
kulturelle og symbolske forhold. Et felt defineres som et relations koncept, hvilket betyder at det er 
baseret på interaktionen mellem agenterne (Robbins, 2005: 281). Alle felter er styret af nogle 
specifikke krav der symbolsk set kan opfattes som love. Disse kan blandt andet være defineret af 
økonomisk kapital, af uddannelse og af sociale forbindelser. Det er vitalt i forhold til disse felter at 
være opmærksom på at de er selvstændige, hvilket betyder at de kapitaler man opbygger i et felt ikke 
nødvendigvis kan overføres til et andet felt (Robbins, 2005: 281).  
Den vigtigste dimension inden for feltet er kampen om kapitalen. Feltet kan metaforisk set opfattes som 
et spil, hvor agenterne dyster om at opnå højere kapital enten i form af materielle goder eller i form af 
symbolske værdier.   
Desto mere agenten kan opnå i feltet desto mere magt og indflydelse opnår agenten i feltet, dette 
betyder for eksempel at agenten kan påvirke fælles doxa og den symbolske kapital (Robbins, 2005: 
282). Dette betyder f.eks. at felterne er hierarkisk opbygget.  
Det er muligt for et individ eller en familie at rykke fra en dårligere position i feltet til en mere 
favorabel og dermed udvikle sin sociale status. Dette kan ske på flere måder, men et eksempel er f.eks. 
at en middelklasse far mangler den nødvendige sociale og økonomiske kapital for at kunne anskaffe et 
lukrativt job til sin datter som ellers er yderst intelligent, hvilket resulterer i at han sender hende til en 
yderst anerkendt skole for at kunne opnå en høj kulturel kapital som derved kan anvendes til at opnå de 
to andre kapitaler (Robbins, 2005: 283) 
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Kapitaler 
 
Der vil i det følgende afsnit blive redegjort for Bordieus kapital begreb og hvilken rolle disse begreber 
har i opgaven, samt argumentere for hvordan disse kan bidrage til en besvarelse af projektets 
problemformulering.  
 
I opgaven har vi valgt at anvende Bourdieus teori om kapitalerne, som en afgørende dimension i 
forhold til at definere de forventninger som samfundets strukturer skaber for agenten.  Kapitalerne er i 
bourdieus teori afgørende i forhold til at kunne belyse diskurser, værdier samt belyse forventningerne i 
samfundet. Dette vil blandt andet blive gjort ved at finde frem til kapitalerne gennem besvarelserne af 
vores kvantitative spørgeskemaundersøgelse. Herudover er det også muligt for os at definere 
kapitalerne mere specifikt gennem diverse artikler. Helt grundlæggende skal kapitalerne redegøre for 
samt anskue  nogle vitale forhold som er afgørende i relation til hvordan det enkelte individs 
muligheder er for, at være velfungerende i det senmoderne samfund.  
Kapitalerne kan på det led anvendes til at definere de forventninger som problemstilling 1 og 2  i 
projektet ønsker at finde frem til. Et eksempel på dette kunne være en analyse af det gennemsnitlige 
menneske i Danmark og se nærmere på, hvilke kapitaler der er stærkt repræsenteret og hvilke der er 
mindre dominerende. Dette vil blive igennem den empiri, som spørgeskemaundersøgelsen bidrager til  
(Grenfell, 2008: 101-119). Kapitalerne opererer med en form for økonomi, dette betyder ikke 
nødvendigvis at alt derfor omhandler  den økonomiske kapital, men det skal opfattes således at 
agenterne investerer deres ressourcer og konkurrere om goder. (Robbins, 2005: 283)  
 
 
Økonomisk kapital,  består af individets økonomi, dvs. ejendom, bankkonto osv.             Den 
økonomiske kapital er derfor afgørende i forhold til individets overlevelse i det senmoderne samfund. 
Den økonomiske kapital kan oftest tolkes som den overordnede kapital da den i langt de fleste samfund 
(magtfelt) er en forudsætning for at de andre kapitaler kan udvikles samt forbedres. Et individ med høj 
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økonomisk kapital vil være i besiddelse af mange materielle goder samt en velfungerende og stabil 
økonomisk situation, modsætningsvis vil et individ med en lav økonomisk kapital have begrænsede 
muligheder i forhold til økonomi.  
 
Social kapital.  Er for Bourdieu et begreb som beskriver værdien af de samlede sociale relationer som 
den enkelte agent har (Grenfell, 2008: 101-119). Denne kapital kan være afgørende i forhold til 
forståelsen af individets glæder i livet. En person med en høj social kapital vil ofte være mere aktiv i 
mange sociale sammenhænge og være aktiv i fritid og på job modsætningsvis vil en agent med en lav 
social kapital være mindre konkurrencedygtig i magtfeltet og have vanskeligere ved at etablere et 
velfungerende liv. Dette vil blandt andet være medvirkende til at definere hvordan forventninger 
påvirker i en psykisk kontekst. 
 
Kulturel kapital, beskrives som agentens evne til at fungere i samfundet på en intellektuel måde samt 
agentens evner indenfor de områder der i samfundet betegnes som kultur. Eksempelvis: symbolske 
ressourcer i form af kulturel viden, kendskab til litteratur og kunst, bestemt uddannelse eller lignende 
(Grenfell, 2008: 101-119) 
 
Symbolsk kapital, opstår når en kapital tillægges en særlig værdi indenfor et specifikt felt. Denne 
kapital er direkte styret af de tre andre grundkapitaler vi har nævt. Symbolsk værdi og kapital skabes 
gennem andre agenters perception, hvilket betyder at den symbolske kapital er relativ da den er skabt 
gennem individuelle opfattelser, derfor kan værdien af kapitalen variere fra agent til agent. 
Eksempelvis kan en stor og flot villa tilføre høj symbolsk værdi og have indvirkning på f.eks. den 
økonomiske kapital og den sociale kapital (Grenfell, 2008: 101-119). Det er fundamentalt at være 
opmærksom på at den symbolske kapital vil være differentieret alt efter hvilket felt man arbejder med. I 
et felt  kan det være den økonomiske kapital der dominerer og i et andet er det den kulturelle (Robbins, 
2005: 281-282).  
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I det følgende afsnit i projektet gives der eksempler på kapitalernes samspil. I magtfeltet spiller alle 
kapitalerne en vital rolle da de har et sammenspil der er afgørende for den enkeltes succes i livet. Et 
eksempel på samspillet er f.eks. at en høj økonomisk kapital kan være medvirkende til, at den enkelte 
kan opnå en højere social kapital ved at have økonomisk mulighed for, ved eksempelvis, at betale for 
en rejse, et skoleophold eller lignende. Ligeledes ville agenten gennem sådan rejse eller et skoleophold 
give mulighed for at øge sin kulturelle kapital gennem viden og dannelse.  
I affinitet til ovenstående kan eksempelvis den kulturelle kapital ligeledes have indvirkning på de andre 
kapitaler. Hvis en agent har meget viden og en høj uddannelse kan det påvirke den økonomiske kapital 
i form af løn. På denne måde kan agenten forbedre sin position indenfor feltet.  
 
Habitusbegrebet, doxa og symbolsk vold 
 
Bourdieu bruger ofte begrebet habitus. Habitusbegrebet kan beskrives som et system af 
handlingsprogrammer eller med andre ord de holdninger, værdier og normer agenten har med sig 
gennem livet. Habitus er bygget på sociale strukturer samt agentens praktiske aktivitet som for 
eksempel det at vokse op eller gå i skole. Habitus opbygges gennem hele livet, men er i høj udvikling 
under agentens barndom. Gennem livet opbygger agenten nogle mentale og kropslige skemaer som vil 
blive fulgt. Disse er fundamentet for agentens habitus (Robbins, 2005: 279). Habitus er derfor en 
elementær del af agentens personlighed samt sociale apparat.  
Ligeledes er habitus en del af agentens intuitive reaktioner, habitus ses derfor som et af de meste 
værdifulde værktøjer agenten har til at konkurrere i feltet (Robbins, 2005: 280).  
Habitus dannes i de felter som agenten er involveret i, som et resultat af de regelmæssigheder som der 
findes i det pågældende miljø. Agentens habitus produceres altså  i sammenspillet mellem alle agenter 
(Robbins, 2005: 281). 
  
I felterne defineres “doxa” som er et fælles habitus eller norm regelsæt. Det beskriver hvad der i feltet 
er rigtigt og forkert. Doxa optages helt eller delvist af de agenter som vil være en del af magtkampen i 
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feltet. Det enkelte felts doxa kan derfor sammenlignes med morale, tabuer, værdier og normer. 
(Robbins, 2005: 27-28).  Habitusbegrebet er her relevant, da dette kan påvise de gennemgående 
sammenfald af agenternes værdier med mere (Grenfell, 2008: 49-67). Altså kan begrebet på den måde 
hjælpe til at forklare hvorfor der lige netop forventes de bestemte ting af agenterne i felterne, som der 
forventes. Med andre ord kan man sige at doxa defineres af kapitalernes relative værdi i feltet men 
udformes og afspejles af og i agenternes habitus. 
 
 
Et sidste begreb som Bourdieu er optaget af, er det han kalder for symbolsk vold som er et begreb der 
forklarer hvordan hierarkiet i et felt reproduceres . I ethvert felt findes der ifølge Bourdieu dominerende 
og dominerede agenter. De dominerende agenter i feltet har magt til at definere doxa i det felt som der 
er dominerende i. I Bourdieus teori er de dominerende agenter ude af stand til at have indflydelse på 
doxa og de tvinges således til at optage et, af andre defineret doxa i deres habitus (Browitt, 2004: 85). 
Dette begreb beskriver altså hvordan agenterne kan være underlagte bestemte omstændigheder i den tro 
at disse omstændigheder er de eneste som er mulige (Robbins, 2005: 281). Dette begreb lægger op til 
diskussion om hvorvidt det nuværende samfund er til for agenternes gavn eller for selve samfundets 
skyld. Denne tendens peger på, at individet udøver symbolsk vold overfor sig selv, ved at fastholde 
ubehagelige eller ikke gavnlige samfundsforhold i den tro, at de er den eneste mulighed agenten har 
(Robbins, 2005: 289-291).  
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Teorien med udgangspunkt i spørgeskemaet og hvordan Bourdieus begreber anvendes i opgaven:  
 
 
I forhold til vores metode har vi valgt at anvende et kvantitativt spørgeskema, hvor flere af 
spørgsmålene er kædet sammen med Bourdieu og Giddens’ teorier. I forhold til dette bruger vi 
Bourdieu ved eksempelvis at tage udgangspunkt i spørgsmål syv, spørgsmålet omhandler, hvad der i 
vores samfund, er symbolsk kapital. I forhold til dette spørgsmål har vi til hensigt at belyse, hvorledes 
samfundsværdier kan variere indenfor forskellige kapitaler. En måde man kan gøre dette på er for 
eksempel ved at se på om der er fokus på de økonomiske kapitaler. Dette kan sige noget om hvilke 
værdier der dominerer vores samfund, og derefter kan vi se om disse værdier spiller sammen med det 
forventnings forhold, som opgaven ønsker at afdække.  
Hvis for eksempel materialisme spiller en stor rolle i henhold til de symbolske kapitaler, kan et relevant 
spørgsmål være om disse kapitaler overhovedet er opnåelige uden at leve op til samfundets 
forventninger. Hvis dette ikke er tilfældet kan spørgsmålet og teorien være medvirkende til at påvise 
sammenhængen mellem værdier, forventninger og ultimativt sygdoms tendensen blandt de studerende. 
 
 
Anthony Giddens 
 
De følgende afsnit vil indeholde en redegørelse af begreberne risikosamfund, ontologisk sikkerhed, 
individualisering, strukturationsbegrebet og en redegørelse for det senmoderne samfund af den britiske 
sociolog Anthony Giddens (1938). Giddens er særlig optaget af den menneskelige samhandling i 
samfundet, hvor han blandt andet har fokus på det moderne menneske og hvordan individet indgår i 
samfundets strukturer. Derfor er det relevant at bruge ovenstående teorier til at belyse hvilke 
forventninger samfundet har til individet og hvordan disse forventninger er opstået. Giddens’ teorier er 
med til at belyse det historiske perspektiv om samspillet mellem individet og samfundet (Giddens, 
1991 : 39-68). 
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Det Senmoderne Samfund 
 
 Anthony Giddens, som er grundlæggeren af betegnelsen ”det senmoderne samfund”, beskriver det 
nuværende samfund som en radikalisering af moderniteten. (Øe, M. 2008). Eftersom at Giddens mener, 
at subjektet og objektet i høj grad påvirker hinanden, er der både sket ændringer for samfundet såvel 
som for individet. 
 Vi har brudt med det traditionelle og dets normer og individet er gradvist blevet mere selvstændigt. 
Social arv og klasse samfund, er ifølge Giddens, gået i total opløsning. Dette resulterer i, at individet 
kan træffe flere valg og det vil betyde, at der automatisk opstår en forventning om, at individet skal 
være i stand til dette. Sammenligner man med samfundets tidligere epoker, har individet i langt højere 
grad været bundet af den sociale arv og i kraft af dette, har samfundet ikke haft de samme 
forventninger til individet. 
De omtalte forventninger til individet, er opstået som et resultat af radikaliseringen af det postmoderne 
samfund. De fire nedenstående teorier og begreber af Giddens, er alle med til at argumentere for, 
hvordan denne samfundsændring og disse forventningerne er opstået. 
 
Anthony Giddens opererer med fire centrale begreber, som er med til at definere det senmoderne 
samfund. “Udlejring af sociale relationer”, “afhængighed af abstrakte systemer”, “adskillelse af tid og 
rum” og “øget refleksivitet” (Giddens, 1991: 26). 
Udlejring af sociale relationer skal menes som en aftraditionalisering. Aftraditionalisering skal forstås 
som at vi nu i en højere grad bevæger os væk fra vores gamle traditioner og bestemte måder at gøre 
tingene på. For eksempel, er der en del opgaver som familien tidligere har haft pligt til at udføre, men 
som staten og det offentlige nu i højere grad tager sig af. Dette er daginstitutionerne et godt eksempel 
på. Det kunne også være dét, at vi ikke længere er underlagte den sociale arv i lige så høj grad som før. 
Det er nu muligt og mere normalt at man selv kan vælge hvilken uddannelse man vil have og lignende. 
19 
Man kan, lidt provokerende sagt, sige at man nu til dags ikke har det samme ansvar overfor familien, 
som man før havde i det traditionelle samfund. De ting der før var familiens ansvar, som børnepasning, 
pasning af de ældre, opdragelse af børnene i familien, er nu i langt højere grad blevet overtaget af 
velfærdsstaten og af markedet. (Øe, M. 2008).  
 Udlejringen af de sociale relationer og den moderne teknologi, resulterer i en afhængighed af det 
Giddens betegner som et ekspertsystem. Et ekspertsystem er betegnelsen for, at vi blindt stoler på at for 
eksempel, en læge ved hvordan han behandler patienter eller at en pilot ved hvordan han flyver et fly. 
Vi kan ikke selv rumme alt den viden, selvom den nu er tilgængelig for alle og dermed er vi nødt til at 
specialisere os indenfor et emne og stole på at de andre i samfundet gør det samme (Giddens, 1991: 
24). 
 
 
Vores nuværende muligheder for transport, resulterer i at afstande betyder mindre for individet. Dette 
beskriver Giddens som værende en adskillelse af tid og rum. For eksempel giver internettet os også en 
bredere kommunikation, som gør os uafhængige af tid og sted. 
Også individet har fået større ansvar i forhold til identitetsdannelse. Den øgede refleksivitet gør, at vi i 
højere grad selv vælger vores værdier. Fælles for begreberne er, at de medvirker til opløsningen af de 
traditionelle bånd og øger individets indflydelse på livet. Dette resulterer i en større social mobilisering, 
hvilket ifølge Giddens både er positivt for individ og samfundet (Steven Loyal, 2003).  
   Andre teoretikere forholder sig mere pessimistiske til det senmoderne samfund. Et eksempel på dette 
kunne være Zygmunt Bauman. Han mener bl.a at individets mange muligheder medvirker til en øget 
rastløshed, og at udlejring af de sociale forhold, giver os et mere distanceret forhold til familien. 
Zygmunt Bauman, sociologisk professor (1925) er mere pessimistisk rettet mod det senmoderne 
samfund end for eksempel Anthony Giddens. Bauman kan være med til, at belyse disse forventninger i 
en psykisk kontekst. Eftersom individet er mere eller mindre frigjort fra de daglige rutiner, bliver 
individet ifølge ham blot mere specialiseret i det enkelte erhverv, hvilket styrker en afhængighed af 
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markedets efterspørgsel. Ifølge Bauman resulterer dette i et øget pres på individet, som kan føre til 
større ubehag og rastløshed. (Øe, M. 2008). 
 
 
Individet 
Giddens lægger meget vægt på individualiseringen og selve individet. Ifølge Giddens, er 
individualisering et udtryk for at mennesket som individ, hver især er kommet i centrum og er blevet 
frigjort fra de  traditionelle ting vi før i tiden vægtede højt. I det senmoderne samfund er det op til den 
enkelte person, at skabe og tilrettelægge sit liv. De faste normer og værdier, som man oplevede gennem 
socialiseringen (for eksempel værdier der er forblevet de samme fra generation til generation) er i høj 
grad forsvundet i dagens samfund. (Brøndum, P, Hansen, T.B 2014: 29). Mennesket i det senmoderne 
samfund er blevet frigjort fra de tidligere samfunds normer. For eksempel den sociale gruppe, slægt, 
religion, køn med mere, som han eller hun tidligere tilhørte. I det senmoderne samfund, er det individet 
der er i centrum. (Brøndum, P, Hansen, T.B 2014: 29). 
I det traditionelle samfund, var fælles traditioner, normer, værdier og autoriteter nogle af de elementer 
der var medvirkende til, at styre det enkelte individ i en bestemt retning. Dette i forhold til den måde 
det forstår verden på, og muligheder for at handle på baggrund af de traditionelle værdier. Dengang var 
det væsentligt, at menneskets narrativ på en måde var forudbestemt – mennesket havde i forvejen en 
forståelse af hvordan livet og verden hang sammen på baggrund af det traditionelle der gentog sig selv 
(Brøndum, P, Hansen, T.B 2014: 29). Det karakteristiske ved det senmoderne samfund er, at det 
konstant er i forandring og individet bestemmer nu selv. 
I det senmoderne samfund, er det ikke længere tilfældet at man retter sig efter de traditionelle værdier. 
Vi trækker os længere væk fra de ting der førhen blev anset som vigtige, f.eks ansvar over for de ældre 
i familien. Nu sender vi dem på plejehjem, vi trækker os længere og længere væk fra det fællesskab vi 
blandt andet havde i hjemmet, vi prioriterer befrielsen frem for de begrænsede sociale bånd. (Øe, M. 
2008). Vi har i det senmoderne samfund ligeledes forbedrede muligheder, for at rejse verden rundt og 
globalisere os, samtidigt med at teknologien er i højsædet. (Øe, M. 2008). Vi kan nu kommunikere med 
hinanden og omverdenen ved ét klik og derved er der sket en markant stigning af informationsniveauet, 
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ved at vi kan hente nødvendige informationer elektronisk. Det at vi har denne mulighed er med til at 
skabe en forandringshastighed, som gør det tæt på umuligt at overføre de traditionelle normer og 
værdier der styrede i det traditionelle samfund. Giddens mener at aftraditionalisering er et tydeligt 
kendetegn ved det senmoderne samfund, som kan være med til at nutidens mennesker kan få en følelse 
af rodløshed, usikkerhed og selvoptagethed. (Øe, M. 2008). 
Det senmoderne samfund og individualiseringen indebærer også at mennesket bliver mere refleksivt. I 
stedet for at følge strømmen og traditionerne, er vi nu tvunget til at træffe egne beslutninger og ud fra 
disse danne en identitet der spiller sammen med det senmoderne samfund og dets forventninger. 
Giddens mener at individet skal finde sin egen plads i samfundet, og på baggrund af det, reflektere og 
sørge for at træffe de rette beslutninger. (Brøndum, P, Hansen, T.B 2014: 29). 
 
 
Risikosamfundet 
Vi konfronteres i vores dagligdag med forskellige risici, som kan give en utryg og usikker tilværelse. 
Disse risici kan være en fare eller en trussel for vores liv. Et eksempel på nogle risici vi udsættes for, er 
miljøproblemer, skadelige stoffer m.m. Vi lever i en verden, hvor vi hele tiden får at vide hvad der sker 
rundt omkring os (Gregersen 2014: 616). Vi bliver informeret om farlige stoffer, virus, miljøproblemer 
fra diverse steder. Risikosamfundet er et samfund med risici og farer, dog betyder det ikke, at der ikke 
eksisterede risici i samfundet før risikosamfundet. Bevægelsen fra industrisamfundet til 
risikosamfundet er, at disse farer og risici blev problematiseret og det er den afgørende skift fra et 
industrisamfund til et risikosamfund (Christiansen, Sørensen 2006: 21). Ulrick Beck (1944), som er 
professor ved institut for sociologi, navngiver samfundet efter industrisamfundet for risikosamfundet 
(Christiansen, Sørensen 2006: 10). Disse risici er ofte individuelle handlinger såsom arbejdsløshed etc. 
Det er ofte risici, som agenten kan forsikre sig mod eller kan gøre noget ved. Modsat er fare større 
katastrofer såsom naturkatastrofer, hvor agenten ikke har mulighed for at forsikre sig mod dem. Disse 
farer rammer alle og derfor er de ikke baseret på bestemte grupper, samfund etc. (Christiansen, 
Sørensen 2006: 25). Desuden ser Ulrich Beck negativt på risikosamfundet, da han mener, at vi lever i 
en utryg og farlig tilværelse grundet netop på grund af disse risici (Gregersen 2014: 616). Anthony 
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Giddens derimod, ser positivt på risikosamfundet, idet han mener, at vi i dag er uafhængige af tid og 
rum og derfor kan det moderne menneske klare disse risici. Vi får disse risici informeret hurtigt fra 
diverse sider på internettet og i fjernsynet. Ifølge Giddens, har vi en øget refleksivitet, som gør vi kan 
klare alle disse informationer om vores verden, idet vi reflekterer og stiller spørgsmål til disse risici. 
Denne øgede refleksivitet er, ifølge Giddens et produkt af risikosamfundet da vi i sen moderniteten skal 
tage stilling til en del mere i forhold til tidligere (Gregersen 2014: 617). 
Derudover oplever vi, at der i dagens samfund er meget fokus på eksperter. Vi stiller spørgsmål og er 
skeptiske til eksperternes viden, og vi  står derfor i en tid hvor vi hele tiden skal træffe valg. Derfor 
bliver nogle mere aktive i samfundet hvorimod andre forholder os uden for systemet (Gregersen 2014: 
617). På baggrund af disse problemer som er opstået gennem årene kan vores samfund kaldes et 
risikosamfund og dette er ikke nødvendigvis noget negativt ifølge Giddens. Derfor mener Giddens, at 
individet selv danner deres egen identitet, ved at forholde sig og reflektere over disse risici. At kende til 
disse risici og at kunne sætte spørgsmålstegn til, hvad risici er for noget og hvordan de kan undgåes, 
giver individet en øget refleksivitet. Der vil altid være en form for fare ved de valg vi træffer og de valg 
vi ikke træffer. Derfor er det vigtigt at erkende, at disse risici er svært at undlade, men ifølge Giddens 
kan de forhindres ved øget refleksion. 
 
 
Ontologisk sikkerhed 
 
Et andet begreb der er væsentligt at have kendskab til når man opererer med Giddens’ teorier, er 
begrebet ontologisk sikkerhed. Dette begreb må forklares da det senere vil blive inddraget i analysen af 
samfundets forventninger i forhold til agenten. Denne redegørelse for ontologisk sikkerhed er relevant 
for opgaven, da det både er en af Giddens’ hovedteorier og samtidig er med til at forklare og forstå det 
senmoderne menneskes måde at håndtere samfundet på og deres måde at forstå og medvirke i sociale 
struktur. 
Ontologisk sikkerhed beskrives ifølge Giddens, som et fundament eller et personlig sikkerhedsnet. 
Dette etableres af agenten for at håndtere den eksistentielle tvivl der kendetegner det senmoderne 
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menneske, når tradition og social arv ikke længere har lige så stor indflydelse på agentens fremtid, men 
er blevet erstattet af selvstændighed og selvbestemmelse (Giddens, 1991 : 39 - 41). 
Giddens hævder, at agenten ikke længere er begrænset af bestemte retningslinjer eller klasser på 
samme måde som før i det traditionelle samfund, men derimod har agenten nu muligheden for selv at 
skabe sin fremtid. De mange valgmuligheder og livsændringer agenten står overfor igennem livet, gør 
det nødvendigt for agenten, at have en følelse af grundlæggende tillid til sig selv og til omverdenen. 
Denne tillid skabes allerede i interaktionen mellem forældre eller omsorgspersoner og gennem agentens 
miljø i de tidligste faser af agentens liv. Dette påvirkes positivt af stabilitet, forudsigelighed, rutiner og 
tryghed (Giddens, 1991 : 39 - 42). 
Ontologisk sikkerhed gør det muligt for agenten at begribe og håndtere omverdenen, eksempelvis ved 
at vise tillid til samfundets ekspertsystemer (som før beskrevet banker, posthuse, lønkontorer og 
ligenende.), selvom agenten aldrig får en personlig relation til disse den enkelte ekspert indenfor hvert 
felt, eller en garanti for, at denne tillid er risikofri. For eksempel kan dette forklares ved at selvom 
agenten ikke har en personlig relation med postvæsenet, så kan agenten alligevel ved hjælp af sit 
sikkerhedsnet, danne en tillid til at der er styre på tingene og dermed stole på at postvæsenet overholder 
deres løfter om at sende og passe på posten. Denne usynlige tillidsform er en afgørende faktor for 
agentens stabilitet og tilpasning i det senmoderne samfund. 
Samtidig sørger den ontologiske sikkerhed for, at agenten kan træffe sammenhængende valg igennem 
identitetsdannelsen så som at være istand til at vælge omgangsgrupper og tage stilling til de ændringer 
der sker under dannelsen, ontologisk sikkerhed sikrer også at agenten er i stand til at håndtere radikale 
ændringer der er forbundet med risikoen af disse valg ved at forholde sig refleksivt til sig selv og sine 
omgivelser (Giddens, 1991 : 39 - 68). 
Hvis man derimod ikke har opbygget sin ontologiske sikkerhed gennem livet, kan senmodernitetens 
mange valgmuligheder medføre til større eksistentiel angst og tvivl end normalt. Der opstår en 
manglende forståelse og emotionel accept af omverdenen, da der ikke er udviklet et personligt 
sikkerhedsnet, som normalt er med til at hjælpe agenten gennem vanskelige situationer eller radikale 
livsændringer(Giddens, 1991 : 39 - 68). Eksempelvis kan agenten uden sit sikkerhedsnet under 
identitetsdannelsen, senere opleve en følelse af ensomhed, da agenten ikke har kunnet medvirke socialt 
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på samme niveau som andre agenter. Tillid kan derfor blive overskygget af usikkerhed og agenten får 
derved sværere ved at tilpasse sig og forholde sig til samfundets sociale strukturer og systemer. Dermed 
bliver samfundets forventninger sværere at leve op til.  
 
 
Institution/funktion - strukturationsteorien 
For senere i analysen at kunne belyse forholdet mellem individet og samfundet, er det vigtigt at kigge 
på hvilke strukturer der er i samfundet. For eksempel institutioner og hvordan de påvirker individet. 
For at belyse dette må man introducere til Anthony Giddens‘ strukturationsteori. Da Giddens ser 
begrænsninger ved både institution/funktioner og handlingssociologiens måder at anskue verden på, 
forsøger han at lave en sammentrækning af disse. Institution/funktion og handlingssociologien kalder 
Giddens tilsammen for strukturationsteori: 
 
Giddens bruger betegnelsen agent om individet eller borgeren. Når disse agenter handler, foretages 
deres handlinger på baggrund af nogle givne institutioner og strukturer. (Denne sammenhæng kaldes 
for social praksis) (Tucker, 1998:65). 
 
 
Her behandles sammenhængen mellem samfundsstrukturer, institutioner og individets handlinger. 
Denne teori anskuer samfundsstrukturen som et middel til individets handlinger, men samtidig også et 
resultat af det selv samme. Det er en slags dualitet. Samtidig med at individet følger de forskellige 
samfundsstrukturer, er individet automatisk også selv med til at opretholde disse strukturer selvom 
dette måske ikke er ønsket. På den ene side er der en række institutioner, som gør at mennesket handler 
på den måde som det gør. Disse strukturer er også refleksive, fordi de tænker over hvad det er der sker. 
Ligesom agenterne i deres handlinger også er refleksive. Denne refleksivitet er en dynamik i samfundet 
og dette tilskrives ikke kun individerne, men også institutionerne, fordi de netop hænger sammen. 
(Tucker,1998:65). Vi har forsøgt at inkludere strukturationsteorien i vores spørgeskema ved blandt 
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andet at spørge om vores deltagere selv mener han eller hun er med til at skabe disse forventninger i 
samfundet. Hvis vi går ud fra strukturationsteorien, må svaret på dette spørgsmål munde ud i et ja, men 
dette er ikke sikkert at befolkningen er bevidste om det. 
 
Strukturationsteorien indeholder også to former for bevidsthed, som agenten er i besiddelse af. Det 
praktisk bevidsthedsniveau og den diskursive bevidsthed. Det praktiske bevidsthedsniveau, skal forstås 
som værende de rutineprægede handlinger vi foretager os. (Christiansen:2002:168). Et eksempel på 
dette kunne være en ung studerende (agent) som hver dag tager toget ind til sit universitet. Altså en 
handling, som er blevet automatiseret for agenten. Den diskursive bevidsthed skal forstås som værende 
de handlinger, som agenten reflekterer over og tager stilling til (Christiansen:2002:168). Denne form 
for bevidsthed giver altså for eksempel den unge studerende (agent) en mulighed for at træffe nogle 
valg og dermed også muligheden for eventuelt at kunne ændre et handlingsmønster.  
 
 
Freud og Erikson (individual-psykologiske teorier) 
 
Dette følgende afsnit vil indeholde en redegørende del af det psykologiske aspekt, som er nødvendig 
for besvarelsen af vores problemformulering i forhold til psykisk overbelastning. Det er nødvendigt at 
integrere det psykologiske aspekt i vores sociologisk og sociokulturelle projekt, da det supplerer 
forståelsen af individets psyke. 
Ved at kombinere teorier fra henholdsvis Sigmund Freud og Erik H. Erikson, får vi både indsigt i en 
bestemt målgruppes psykiske udfordringer, men også en indsigt i hvordan samfundet kan påvirke 
individets psyke.  
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Sigmund Freud 
 
Sigmund Freud er grundlæggeren af psykoanalysen. Hans grundlæggende iagttagelser er, at mennesket 
allerede fra fødslen af, er styret af lyst og begær. Freud beskæftigede sig meget med diverse 
behandlingsmetoder for blandt andet sindslidende. Ligeledes, var han optaget af de første faser i 
menneskets liv. Psykoanalysen blev brugt til, at anskue menneskets psyke. Her brugte han 
personlighedsmodellen. Den vil vi nu yderligere forklare (Thielsen:1977:107). 
 
Superego – Superego, som også kan beskrives som et overjeg, er det element i personlighedsmodellen, 
som styrer vores moral og bestemmer vores normer. Superegoet er fundamentet for vores idealer og 
holdninger, og er i forandring gennem hele livet. Det bliver dannet gennem det objektive som f.eks. 
opvæksten, studiet, omgangskreds, etc. Mennesker, der har et stort superego bestræber sig f.eks. på, at 
leve op til samfundets forventninger. (Superegoet indeholder både det bevidste, førbevidste og 
ubevidste) (Thielsen:1977:107). 
 
Idet – Idet, som også kan beskrives som Det’ét, er en modpol til superegoet. Det’ét, er der hvor vores 
drift, lyster og tran ligger. Det er dette element, der gør os dyriske. I modsætning til Superegoet, bliver 
Det’ét ikke dannet via vores omgivelser, da det allerede er inkorporeret i os fra fødslen af. Mennesker 
der har et stærkt dominerende idet, kan f.eks. ignorere samfundets forventninger. (Idet indeholder kun 
det ubevidste) (Thielsen:1977:107). 
 
Ego – Ego, som også kan beskrives som Jeg’et, er der hvor beslutninger og valg bliver truffet. Egoet, 
er det som sørger for, at der er balance mellem Idet og superegoet. Denne balance, er ifølge Freud 
væsentlig for, at man kan være et velfungerende menneske. (Egoet indeholder både det bevidste og 
førbevidste) (Thielsen:1977:118). 
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Det bevidste, førbevidste og ubevidste, der bliver referet til i personlighedsmodellen ovenfor, er også 
betegnelser, der er med til, at styre vores psyke. Ligesom Freud mener, at vi er styret af vores id, er vi 
også styret af de ubevidste handlinger, som vi foretager os. Det ubevidste er de ting, som vi også ser i 
Idet som f.eks. vores instinktive handlinger. Bevidstheden skal forstås som værende det element, der 
gør, at vi har en selvopfattelse. Han hævder, at vores bevidsthed svarer til ca. 10% af vores totale 
psykiske tilstand. Det førbevidste er de forestillinger, der ikke er bevidste, men som senere kan blive 
det (Thielsen:1977:93). 
      
Sigmund Freud opererer også med to former for tænkning. Dette er hendholdsvis begreberne, 
primærprocestænkning og sekundærprocestænkning. Primærprocestænkning, er tanker der er domineret 
af individets Idet. Dette kan eksempelvis være fantasi, drømme, lyst og lignende. Den 
sekundæreprocestænkning er en modpol til den primæreprocestænkning. Her er individets tanker blandt 
andet domineret af rationalitet, logik, regler, altså superegoet (Bateman,1999:51). 
 
Udover personlighedsmodellen, beskæftiger Sigmund Freud, som tidligere nævnt, sig med forskellige 
faser i barndommen. Disse faser fortsætter frem til den genitale fase, som starter i puberteten. Her 
bestræber den unge sig efter løsrivelse fra forældrene og søger efter identiteten (Thielsen:1977:93). 
Disse faser i ungdommen, og senere voksenlivet, beskriver Erik H. Erikson mere specifikt. 
  
  
Erik H. Erikson 
 
Med udgangspunkt i Sigmund Freuds psykoanalyse, beskæftiger Erik. H. Erikson sig med forholdet 
mellem egoet og den objektive verden, og hvordan det påvirker individets identitet (Erikson,1982:204). 
Ligesom Sigmund Freud beskæftiger sig med de første faser i livet, beskæftiger Erik. H. Erikson sig 
også med forskellige faser i livet. Der er henholdsvis 8 faser, og hans grundlæggende iagttagelse er, at 
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der vil være en krise i alle faser, som man skal komme igennem. Disse faser beskriver ikke direkte 
individets udvikling i et specifikt miljø, men er mere en beskrivelse for det, der generelt er bestemt for 
individet. Dog mener Erik H. Erikson, at individet i høj grad bliver påvirket af den objektive verden 
(Thomsen, 2000:36-39). 
Nedenstående faser, (henholdsvis den femte og sjette I Erik H. Eriksons skema) er relevante i forhold 
til den målgruppe, der er med i vores undersøgelse. 
 
5. Identitet versus identitetsforvirring: Ungdom (12-18) 
I dette stadie er individet specielt nysgerrig i forhold til identiteten. Hvem er man?, og hvordan kunne 
man tænke sig at være?, er spørgsmål der fylder den unges tanker. I disse år, vil den unge afprøve 
grænser og løsrive sig fra forældrene. Nye adfærdsmønstre, nye roller og nye idealer er hvad den unge 
vil komme til at opleve. Man begynder at sammenligne sig med den objektive verden og bliver i højere 
grad afhængig af venner og fællesskabet. 
Det er vigtigt, at den unge føler sig elsket og accepteret, både fra forældre men også af omverdenen 
generelt, for at kunne gennemføre denne adskillelse på bedste måde. 
Når individet ikke frem til denne adskillelse, vil individet, senere i livet, blive forhindret i at træffe 
beslutninger. Derudover vil der også være hormonelle og fysiologiske ændringer, der medfører at 
individet er under stor forandring 
 (Thomsen, 2000:36-39).  
 
6. Intimitet versus isolation: Tidlig voksenalder (19-40) 
Som resultat af en gennemført ungdomskrise, vil individet nu være nået til fasen “tidlig voksenalder. 
Her vil individet blive pålagt en form for forpligtelse i forhold til omgivelserne. 
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I dette stadie får relationen til venner, familie, kærester etc. og intimitet en væsentlig vigtighed. 
Individet skal nu forholde sig til andre, og have tillid til den objektive verden. Individet vil bestræbe sig 
efter at indgå i en tosomhed, dog uden at miste sin uafhængighed og selvstændighed. 
Sker det at individets tillid til omverdenen er svag, vil det blive vanskeligt for individet at opnå 
intimitet og sammenhold. Dette kan i værste fald ende med, at individet bliver isoleret. Enten kommer 
man ud af fasen med en følelse af intimitet eller også kommer man ud af den med en form for isolation 
(Erikson,1982:68). 
 
Udover disse faser beskriver Erik H. Erikson også hvordan individets identitet er sammensat af tre 
processer. Den biologiske, den psykologiske og den sociale proces (Erikson,1983:27). Både den 
psykologiske og den sociale proces er relevant i vores undersøgelse da man nødvendigvis må inddrage 
begge for at få et tilpas nuanceret billede af sammenhængen mellem psykisk overbelastning og 
forventningspres. 
  
-      Den Psykologisk proces: Denne proces omfatter logisk nok individets psyke. Det er oplevelsen af 
at være sig selv, som vi også ser det hos Anthony Giddens med begreberne selvidentitet og 
selvrefleksion. Aspektet betegner hvordan individet opfatter sig selv (Erikson, 1983:27). 
 
-      Den Sociale proces: Dette aspekt er med til at danne individets sociale færdigheder. Det aktiveres 
så snart individet befinder sig i en social sammenhæng. Derudover dækker aspektet også over, hvordan 
individet kan identificere sig med omverdenen (Erikson, 1983:27). 
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De sociokulturelle forhold 
 
Falsk fællesskabsfølelse? 
For at komme tættere på, hvilke sammenhænge der i det danske samfund er vigtige faktorer, i forhold 
til samspillet mellem psykisk sårbare studerende og de forventninger de unge kan blive mødt med, har 
vi valgt at sætte fokus på sammenhold og fællesskab. Vi har stillet spørgsmål ved, om de studerende 
har en generel forståelse af ’fællesskab’ i deres miljø (med henblik på sociale medier og Giddens’ 
adskillelse af tid og rum): 
 
Ud fra denne model kan vi aflæse at det faktisk er overraskende mange danske studerende der føler, at 
de har en følelse af fællesskab. Bjælken der dominerer mest, er dem der har svaret i nogen grad, nemlig 
49,30%, mens dem der har svaret i høj grad også ligger relativt højt, nemlig 33,80%.  
At der er så mange der føler en fællesskabsfølelse i deres miljø, kan muligvis forklares med, at det er 
studerende vi har arbejdet med i dette projekt. Når man er studerende (og ung generelt) er det ofte 
vigtigt at have en masse relationer dette kunne for eksempel være vennegrupper i skolen. En følelse af 
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fællesskab er paradoksalt nok dét, vi i det senmoderne samfund arbejder os langsomt væk fra, da vi står 
mere alene nu, end vi nogensinde har gjort. Med det mener vi, at vi trækker os længere ind i os selv og 
bliver mere selvstændige som refleksive individer.  
Det er væsentligt at inddrage individualisering i dette projekt, da det omhandler individet med fokus på 
unge og studerende. Dette er i høj grad er præget af de valg og forventninger de konstant bliver sat 
overfor, i en samfundsmæssig kontekst, i forhold til studie, familie, venner, de sociale medier osv. 
Giddens mener, at aftraditionalisering er et tydeligt kendetegn ved det senmoderne samfund, som kan 
være med til at være en faktor for at nutidens mennesker kan få en følelse af rodløshed, usikkerhed 
(eventuelt følelsen af mindreværd sammenlignet med andre) og selvoptagethed. Individualiseringen 
medfører blandt andet at mennesket, ligesom det senmoderne samfund, er i konstant forandring. 
(Brøndum, P, Hansen, T.B 2014: 29). 
Når man snakker fællesskabsfølelse, er det også oplagt at snakke om nationalfølelse (eller mangel på 
samme). Danmark er jo i teorien et kristent land - vi fejrer kristne højtider såsom jul, påske, Kristi 
himmelfartsdag, store bededag osv. Alligevel er det ikke normen i Danmark at dyrke den kristne tro. 
Hvis man tænker et kort øjeblik over sine egne relationer (familie, venner, kolleger) vil man 
sandsynligvis finde frem til, at det er de færreste senmoderne familier der f.eks. går i kirke hver søndag. 
Den øgede refleksivitet (punkt fire, radikalisering af moderniteten) gør, at vi skal træffe vores egne 
valg. Aftraditionaliseringen har været med til at vi tænker os om en ekstra gang og vi er bevidste om fra 
starten af, at intet er givet på forhånd. Der er nu intet der er forudbestemt, man vælger selv om man 
f.eks. vil tro eller ikke tro. (Øe, M. 2008).  Derved kan man udelukke at det evt. kunne være ud fra et 
religiøst grundlag, at de fleste studerende fra spørgeskemaet føler denne fællesskabsfølelse.  
De danske studerende der har svaret på vores spørgeskema, virker dog positivt stemte over for 
fællesskabsfølelsen i vores miljø og ikke mindst samfund. Dette på trods af den ‘ensomhed’ 
individualiseringen bærer med sig, hvis man kun ser på den traditionelle fællesskabsfølelse. Dette kan 
muligvis have noget at gøre med de sociale medier som størstedelen af studerende er aktive brugere af. 
(Gunge, 2014). Det lader altså ikke til, at de studerende mærker så meget til den ‘selvoptagethed’ der 
kan ligge I at benytte sig af sociale medier (såsom Facebook, Instagram, Twitter og lignende) Det kan 
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måske være fordi vi er blevet så vant til, at det er en del af det normale hverdagsliv – man har i dag 
direkte adgang til i andre menneskers liv og hverdag på en måde vi aldrig har haft før.  
Ulla Gunge har i 2014 skrevet artiklen “Unge piger strømmer til psykolog” i Berlingske Tidene. 
Artiklen omhandler blandt andet, som titlen indikerer, at der stadigt er flere og flere (piger) der søger 
psykologhjælp. Hvis man kigger på vores spørgeundersøgelse, kan vi også se, at størstedelen af vores 
besvarelser kommer fra kvinder, nemlig 65,96%, mens der blot er 34,04% af besvarelserne der kommer 
fra mænd.  
Giddens snakker om noget han kalder radikalisering af moderniteten, der indeholder 4 punkter som 
karakteriserer denne ’nye’ modernitet. Det første punkt er noget han kalder adskillelse af tid og rum, 
som netop omhandler den moderne teknologi. I det senmoderne samfund, er den moderne teknologi en 
stor del af mange unge menneskers hverdag. Det store spørgsmål er, om de studerendes 
fællesskabsfølelse blot er et produkt af den moderne teknologi – eller om individualiseringen stadig er i 
højsædet og om vi faktisk er alene, trukket væk fra familie og venner, om vi blot er ’spioner’ der fodrer 
vores fællesskabsfølelse via ’falske’ indtryk af relationerne. Med ’falsk’ mener vi her et fordrejet eller 
usandt billede på de mennesker vi vælger at følge på de sociale medier. Ingen tvivl om, at den 
senmoderne teknologi hjælper os alle med at mobilisere et fællesskab ved hjælp af de sociale medier, 
men spørgsmålet er, om de unges psykiske tilstand bliver påvirket af de sociale kontaktflader (Gunge, 
2014). Samtidig kan man vende tilbage til det ’selvoptagede’ senmoderne menneske, der selektivt kan 
vælge hvilke elementer i deres hverdag de vælger at belyse. Det er sjældent man ser billeder eller 
statusopdateringer af negativ kaliber på de sociale medier, især på Facebook og Instagram. Det er 
blevet meget populært at opdatere når man træner eller har lavet et overdådigt lækkert eller sundt 
måltid, imens det er sjældent at man ser et realistisk hverdagsbillede (af en negativ art) i ens newsfeed. 
Deraf tilkommer den falske fællesskabsfølelse og usikkerhed overfor andres tilvalg i livet, der overgår 
ens egen hverdag. Dermed vedligeholder vi (muligvis ubevidst) en relation der kan være psykisk 
belastende for os (med hensyn til konkurrence i studiet og hverdagslivet) uden at vi i virkeligheden er 
klar over det.  
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Risikosamfundet 
 
Forståelsen af risikosamfundet og de forskellige risici, som er blevet problematiseret efterhånden kan 
bruges til at forstå agentens plads i samfundet i forhold til disse risici. Risici forstået som de farer der 
forekommer i det senmoderne samfundet. Ud fra vores spørgeskema har vi primært haft fokus på de 
studerende. Vi har igennem vores spørgeskema blandt andet  spurgt dem om, hvorvidt de føler, at de 
har fundet deres plads i samfundet. Dette i forhold til at skabe en stabil tilværelse. 
 
 Hele 45,77% har svaret i nogen grad, hvilket svarer til 64 besvarelser af 139 besvarelser i alt (figur 4). 
Dernæst er der 19,72%, der svarer til 30 besvarelser, som har svaret i mindre grad (figur 4). Derudover 
er der 11,97%, der svarer til 17 besvarelser, som har svaret i høj grad (figur 4). De 45,77% som har 
svaret i nogen grad, mener at de har fundet en stabil plads i samfundet, hvorimod 19,72% stadig er i 
tvivl angående deres plads i samfundet. 
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 De 19,72% studerende, som er i tvivl, mener delvist ikke, at de har en stabil plads i forhold til deres 
uddannelsesvalg, arbejdsmuligheder etc. Hvorimod de 45,77% føler sig sikre i forhold til deres 
uddannelsesvalg og de arbejdsmuligheder, som de kommer til at have efter afsluttet uddannelse. De 
mange muligheder som agenten har i et senmoderne samfund, kan enten give en stabil eller ustabil 
plads til agenten. For at sikre sig en stabil plads i det senmoderne samfund, er det bedst med 
muligheden for risici i mente, at vælge uddannelser, som er eftertragtet på arbejdsmarkedet. Det vil sige 
at jo flere valgmuligheder, som agenten har, jo flere risici opstår der for agenten. På baggrund af dette 
vil nogle studerende så vidt muligt prøve at undgå blandt andet arbejdsløshed, for netop at sikre sig en 
stabil plads i samfundet (Christiansen, Sørensen 2006: 35).  
 
Artiklen ”Risikosamfundet er gået i selvsving”  af skribenten Mads Qvortrup, giver os et billede af de 
nuværende risici, som bliver problematiseret af samfundet  (Information, 2009). Et eksempel på en af 
disse risici kunne for eksempel være hændelsen af svineinfluenza, som skabte voldsom kaos og gav 
verdenen et blik på den form for risici i syne. I artiklen “Risikosamfundet er gået i selvsving” beskriver 
sociologen Ulrich Beck problematikken ved nuværende risici og de risici som menneskeheden har 
været igennem. 
  
”Det er ikke ukendt, at mange mennesker bliver dræbt af en enkelt virus. Sådan var det også under 
pesten i middelalderen og sådan har det været før i historien. Nej, det nye i denne situation er, at vi 
lever i et samfund med menneskeskabte risici. Denne sygdom er en konsekvens af globaliseringen, af at 
vi rejser meget, handler med hinanden og er en del af et globalt samfund” skriver Ulrich Beck i 
“Risikosamfundet er gået i selvsving” (Information, 2009). 
 
Ulrich Beck hævder, at disse risici altid har været til stede, dog har vi mennesker forbedret os markant 
ved at have en mulighed til at kende til disse risici og være i stand til at skaffe nyttig viden om dem. 
Sagen om svineinfluenza epidemien kan i denne sammenhæng understøtte udsagnet om, hvordan disse 
risici har indflydelse på agentens evne til at kunne klare dagligdagen uden at frygte risikoen af sådanne 
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sygdomme. Dette medfører til, at agentens evne til at være stærk og klare anerkendelsen af, at disse 
risici eksisterer uden, at det har en negativ drejning på agentens dagligdag, eksempelvis agentens 
udførelse af uddannelse, karriere og lignende. Derfor er vigtigt at anerkende de eksisterende risici i 
vores samfund og dermed have evnen til at påtage sig disse risici, da det er nødvendigt for at kunne 
fungere i samfundet og dermed en stabil plads i samfundet med alle disse forventninger. Hvis Ulrich 
Becks udtalelse om disse epidemier, som er opstået af, at vi lever i et globaliseret samfund, kan 
eksempelvis give os et indblik i, hvorfor nogle studerende ikke føler, at de  har en stabil tilværelse. 
Konsekvensen af at kende til disse risici (sygdomme, arbejdsløshed med mere.) kan nemlig give 
agenten en utryg tilværelse i samfundet, hvor agenten vil føle sig truet af disse risici, idet agenten vil 
føle sig utryg ved at leve med disse risici og dermed kunne undgå dem ved at træffe gode beslutninger, 
som sikrer en stabil plads i samfundet.  
Den engelske sociolog Anthony Giddens (1938) har et mere positivt indtryk af risikosamfundet. 
Giddens hævder, at disse risici er med til at øge agentens refleksion generelt (Christiansen, Sørensen 
2006: 49). Giddens hævder, at disse risici giver mulighed til at reflektere over de valg, agenten træffer, 
agentens aktive deltagelse i samfundet og give en bred viden om de adskillige risici på baggrund af den 
evig udviklende teknologi (Christiansen, Sørensen 2006: 62). Forskellen på begreberne om 
industrisamfundet og risikosamfundet er, at under risikosamfundet har agenten fået utallige af 
valgmuligheder. Dette har medført til, at blandt andet de studerende har fået en ny mulighed for, at 
vælge ud fra deres egen interesse og dermed have muligheden for at skabe sig en stabil plads i 
samfundet. Giddens hævder at en øget refleksion kan give en positiv fremgang i forhold til at skabe et 
veludviklet samfund med aktive agenter, som er i stand til at forholde sig konstruktivt til den viden de 
får om de forskellige risici der kan forekomme. De mange muligheder agenterne tilbydes i det 
senmoderne samfund giver agenten frihed til at vælge den rette uddannelse, som kan lede til en stabil 
plads på længere sigt (Christiansen, Sørensen 2006: 67). De studerendes besvarelser, om, at de er i tvivl 
i forhold til deres plads i samfundet, skyldes muligvis at deres valg i forhold til uddannelse, karriere og 
lignende, ikke er eftertragtet i samfundet og det kan lede dem til en utryg tilværelse. De 46,04% som 
mener, at de delvist har fundet en stabil plads i samfundet, mener muligvis, at deres uddannelsesvalg 
kan give dem en sikret plads på arbejdsmarkedet og gavne deres karriere på længere sigt. De risici, der 
eksisterer i det senmoderne samfund, bliver pålagt agenterne og de skal så vidt muligt prøve at undgå 
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disse risici (Christiansen, Sørensen 2006: 77). De studerende som har besvaret spørgsmålet med i 
mindre grad, mener delvist at deres valg af uddannelse gør dem i tvivl i forhold til deres plads i 
samfundet. Dette skyldes muligvis at deres uddannelsesvalg ikke er så eftertragtet på arbejdsmarkedet 
og det øger tvivlen angående deres nuværende og fremtidige plads i samfundet (Christiansen, Sørensen 
2006: 79). Derfor er det muligvis vanskeligt for studerende at vælge en uddannelse, idet det stærkt vil 
påvirke deres fremtid i forhold til arbejde, status og familie. Studerende som føler sig sikre i forhold til 
deres uddannelsesvalg har muligvis svaret med i høj grad til spørgsmålet, hvorimod studerende som 
tvivler på deres muligheder efter afsluttet uddannelse har svaret med i mindre grad.  
Agentens liv og fremtid er baseret på de valg der træffes og ikke på agentens baggrund, social klasse. 
Derfor er agentens valg af uddannelse, karrieremuligheder, familie og lignende. Altafgørende for dem 
på længere sigt. At være i stand til at træffe gode valg i forhold til uddannelse og karriere, kan være 
svært for mange. Beskrivelsen af en stabil plads i samfundet kan være realistisk for nogle og urealistisk 
for andre. Et eksempel på dette kunne være en agent, som har det svært ved at reflektere over disse 
risici og disse risici påvirker agentens selvrefleksion og beslutninger og derfor vil være helt urealistisk 
for vedkommende, at få sig en stabil plads i et samfund fyldt med risici. Modsat vil en agent, som er i 
stand til at reflektere og tage stilling til disse risici i forhold til en stabil plads i samfundet, vil mene, at 
det er realistisk at opnå en solid og god plads i et risikosamfund. Derfor kan disse eksisterende risici 
være en fordel eller en ulempe for agenten, i forhold til en stabil plads i samfundet, agentens identitet 
osv. Agentens identitet er både noget individuelt og samtidig socialt. Derfor kan disse to sider af 
agentens dannelse ikke adskilles. I et risikosamfund bliver agenten konstant udfordret gennem at skulle 
træffe valg og reflektere over disse risici. Psykologen Erik H. Erikson (1902-94) har udviklet en model, 
som beskriver hvordan agenter udvikler sig gennem otte livsfaser. Ifølge Erikson frigøres unge fra 
blandt andet deres forældre, når de kommer i ungdoms livsfasen og de opnår dermed kognitive 
kapaciteter til at afprøve sig selv i forskellige situationer. Dette kan perspektiveres til Giddens’ positive 
forskning af et risikosamfund. Ifølge Giddens, giver disse risici agenten mulighed til at reflektere, være 
i stand til at forholde sig til disse risici og være aktiv til stede i samfundet, i forhold til disse risici. 
Derfor er agentens liv baseret på deres beslutninger i forhold til de eksisterende risici i et 
risikosamfund. Erikson mener, at unge frigør sig fra deres baggrund i ungdomsfasen og dette stemmer 
overens med, at studerende i det senmoderne samfund  ikke nødvendigvis skal følge i deres forældres 
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fodspor i forhold til uddannelse, karrieremuligheder og lignende. De beslutninger agenten træffer 
uanset af baggrund, social klasse med mere, er afgørende for deres fremtid og for en stabil plads i 
samfundet. Dermed påpeger Erikson, at agentens identitet er en proces, der forener individet med det 
sociale. Derfor er det umuligt for agenten at undgå disse risici, dog kan agenten træffe rigtige 
beslutninger, som giver dem en stabil plads i samfundet. Dette kunne eksempelvis være, hvis man har 
et studiejob ved siden af sin uddannelse og man uheldigvis bliver fyret. Dette kan have en konsekvens 
af, at agenten ikke ville kunne klare alle disse udgifter og måske vælger at frafalde sig fra uddannelsen 
for at vedligeholde økonomien. 
Ifølge Erikson, vil de unge løsrive sig fra forældrene og afprøve nye grænser i ungdomsfasen, derfor er 
det vigtig at unge føler sig accepteret af forældrene og omverdenen for at kunne træffe gode 
beslutninger på længere sigt. Hvis unge får en positiv indblik på omverden, vil de også føle sig sikrer i 
forhold til disse risici. Erikson taler også om den psykologiske aspekt, hvor agenten får en oplevelse af 
at opfatte sig selv. Giddens mener, at den psykologiske aspekt, herunder selvrefleksion og selvidentitet, 
er væsentlige vigtige i forhold til at skabe en stabil og tryg plads i samfundet på baggrund af at kunne 
reflektere over disse risici. Derudover er det også vigtigt, at agenten er i stand til at reflektere over sig 
selv i forhold til omverden, for ligeledes at kunne  ligeledes reflektere over de givne risici og dermed 
træffe gode beslutninger. Dette er vigtigt i forhold til deres chance for at finde en stabil plads i 
samfundet. Alle disse aspekter selvrefleksion, selvidentitet og lignende, dannes ved hjælp af agentens 
oplevelse af omverden, familie osv. Disse risici kan enten gavne agenten eller være med til at forhindre 
at agenten finder sin  plads i samfundet. 
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Ontologisk sikkerhed 
 
I dette afsnit af vores analyse af individet i det senmoderne risikosamfund, er det også relevant at 
inddrage den førnævnte teori, nemlig teorien om ontologisk sikkerhed. 
Som nævnt tidligere i opgaven, er ontologisk sikkerhed, beskrevet i korte træk, et sikkerhedsnet der 
opbygges for at hjælpe agenten til håndtere eksistentiel tvivl og danne tillid til omgivelserne samt til sig 
selv samt til idéen om den mulige risici. Dette gøres ved at træffe vigtige valg gennem livet og have 
tillid til ekspertsystemer. (Giddens, 1991: 39 - 68).  
Da vi igennem vores indsamlede empiri, har fastslået at størstedelen af vores svar er fra unge 
studerende, har vi også lagt vægt på at analysere empirien derpå. 
Spørgsmål fire i vores spørgeskema: Føler du at du har fundet din plads i samfundet i forhold til at 
skabe en stabil tilværelse? 
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  46,04% har svaret i nogen grad, 20,14% har svaret i mindre grad, 12,23% har svaret i høj grad. 
Igennem besvarelserne til spørgsmål fire er det generelt for svarene at størstedelen er mere eller mindre 
usikre på deres stabilitet i samfundet. 
Disse besvarelser, kan være med til at indikere at den ontologiske sikkerhed hos disse unge  der har 
besvaret,  ikke er fast etableret gennem identitetsdannelsen eller i en grad ikke er solid. Derfor vil det 
ikke gavne dem i at skabe et tilhørsforhold og en følelse af at passe ind som er nødvendig for at skabe 
en stabil tilværelse.  
 
Uden et solidt opbygget sikkerhedsnet kan agenten udvikle en manglende forståelse af omverdenen og 
have svært ved at indpasse sig under samfundets sociale strukturer og opfylde mulige forventninger, 
eksempelvis valg af rette uddannelse og acceptabel gennemføring af uddannelsen. Disse sociale 
strukturer er vigtige i identitetsdannelsen, da det er under disse strukturer man lærer at begå sig blandt 
andre og samtidig opbygger sin identitet samt styrker sit sikkerhedsnet.  Dette sker ved også at danne 
sig et netværk til netop at opbygge sig en stabil tilværelse og være i stand til at “konkurrere” på lige fod 
med andre agenter (Giddens, 199139 - 68). 
 
Det kan være problematisk, hvis man som ung studerende ikke kan opfylde disse kriterier gennem sin 
identitetsdannelse og gennem succesoplevelser i forskellige institutioner eksempelvis uddannelse. Kan 
man ikke dette, kan det forekomme at man mister sin følelse af kunne opfylde samfundets 
forventninger om mulig success og dermed kan der opstå en tvivl om en egen rolle samt tvivl til 
omverdenen. 
Denne øgede tvivl kan være med til at sætte presset på psyken, op på et urealistisk niveau og dermed 
gøre at det bliver svært for den studerende, at træffe de rigtige valg for sig selv. Forventningerne i det 
senmoderne samfund er især til den yngre generation høje uddannelsesmæssigt. Disse forventninger 
kan være at man bør være ambitiøs og succesdrevet da  man ikke har de tidligere traditionelle værdier 
til at lægge retningslinjer for en, men selv kan være med til at bestemme.  
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Et lignende eksempel på sådanne pres ,kan ses i en forholdsvis ny artikel “Lad os stoppe 
karakterkrigen”  af Emil Sondaj Hansen som er en ung studerende (Information, 2014). Her beskriver 
Emil Hansen, hvordan uddannelsesstedernes karakterræs påvirker de unge studerende på en negativ og 
konkurrencepræget facon. Det påpeges i artiklen, at denne stræben efter høje karakterer, er urealistisk 
og usund for de studerende da flere bukker under for konkurrence ræset. Dette kan ende ud i en psykisk 
overbelastning eller lidelse i form af stress. Flere af de unge studerende ender med at droppe ud fra 
deres ønskede uddannelsessteder, da kravene er for overvældende og kan virke urealistiske at opfylde. 
Forventningerne om en prestigefuld fremtid og en succesfuld vej hertil bliver hos de studerende, ifølge 
Emil Hansen betragtet som et modstands grundlag. Modstanden lyder på, at gøre op med disse 
forventninger og gøre plads til den personlige udvikling, samt at restaurere lysten til at lære. For vejen 
til denne eftertragtede fremtid betales ofte ved at man glemmer mennesket bag karakteren. Det 
interessante ved at inddrage denne artikel er, at forfatteren selv er studerende og gennemlever de ting 
han skriver om på nuværende stund. Dermed virker artiklen mere valid da den kommer fra en 
“førstehåndskilde”. Emil Sondaj Hansen har på personlig vis oplevet disse samfunds krav og 
forventninger og kan dermed give os en førstehåndsberetning om hvordan disse forventninger kan 
opleves af unge studerende eller tidligere studerende. 
 
Delkonklusion  
Når man snakker om senmoderniteten, er det væsentligt at inddrage den moderne teknologi, som er 
blevet en naturlig del af hverdagen for langt de fleste moderne mennesker. Det forekommer generelt 
positivt, at den moderne teknologi giver agenten mulighed for at kunne adskille tid og rum. Dermed har 
agenten muligheden for at skabe mangfoldige måder, at holde liv i det moderne fællesskab, end de 
forrige generationer har haft mulighed for. På det sociale og det globale plan, er moderne teknologi 
fortsat til forbedring og gavn for agenten, da teknologien bidrager til at agenten ikke længere er 
begrænset af afstand eller tidsforskelle, til at kommunikere eller danne et fællesskab med andre agenter 
(Øe, Michael, 2008). Spørgsmålet er bare hvorvidt det mulige falske billede af fællesskabet (Facebook, 
Instagram mv.) kan være skadende, i forhold til de sociale forventninger og success inden for feltet og 
de studerendes psykiske velbefindende. I ledtog med dette har vi fundet frem til i vores analyse, at der 
eksisterer de såkaldte risici i det senmoderne samfund også kaldt risikosamfundet af Ulrich Beck, 
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forklaret af Anthony Giddens. Disse risici, som kan forekomme, som arbejdsløshed, sygdomme og 
lignende, er muligvis en af grundene til at de studerende danner en utryg følelse af deres tilværelse i 
samfundet. Derudover kan der konkluderes at størstedelen af de studerende muligvis mener, at de har 
en stabil plads i samfundet. Ved at inddrage teorien bag risikosamfundet, har vi fundet frem til, at de 
studerende føler sig utrygge i et globalt samfund med disse risici. Et eksempel på disse risici kunne 
være arbejdsløshed, familie og farer så som miljøproblemer, sygdomme osv. På baggrund af Giddens’ 
forståelse af et risikosamfund, er vi kommet frem til, at refleksionen over disse risici giver en tryg og 
stabil tilværelse i samfundet. Derfor er der mange faktorer der spiller ind i forhold til de mange 
muligheder, som agenten har og de mange beslutninger som skal træffes. Man kan altså konkludere, på 
baggrund af vores inddragelse af begrebet risikosamfundet i forhold til spørgsmål fire, at disse risici 
enten kan være en ulempe eller en fordel for agenten. Alt efter hvor god agenten er i forhold til at 
reflektere, træffe gode beslutinger og være i stand til at håndtere disse risici.  
Udover de føromtalte teorier og begreber kan man inddrage Eriksson's faseteori med fokus på fase fem 
og seks, da det er de faser der er mest relevant til at analysere vores empiri. Ved at bruge disse teorier, 
begreber og faser tilsammen kan vi bedre analysere besvarelserne af spørgsmål fire. Hermed kan vi 
konkludere at besvarelserne viser, hvordan de studerende kan komme til at føle deres rolle i det 
senmoderne samfund, når den ontologiske sikkerhed ikke er, som den bør være. Når den ontologiske 
sikkerhed ikke er i orden, hindres en positiv gennemføring af faserne, som har til formål at udvikle den 
sunde identitets fornemmelse. Denne usikkerhed der opstår, gør det besværligt for agenten  at begå sig i 
det senmoderne samfund, da det netop kræver selvstændighed, indflydelse og tillid. Usikkerheden kan 
dermed føre til psykisk overbelastning hos agenten. Denne usikkerhed vil bære præg af at agenten lever 
i et samfund præget af konkurrence. Dette kan for eksempel komme til udtryk i agentens forhold til 
studie, konkurrencen mellem andre agenter samt følelsen af utilstrækkelighed. 
 
Sociologiske forhold & Strukturationsbegrebet 
 
Anthony Giddens’ strukturationsteori, som bliver redegjort i teoriafsnittet, forklarer i høj grad hvordan 
individet og samfundet hænger sammen via de tre centrale begreber: agent, system og struktur. Denne 
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teori vil vi benytte os af til at undersøge, hvordan strukturen og forholdet er mellem de studerende og 
samfundet. Bruger man teorien direkte, vil agenten i denne undersøgelse være den studerende. 
Systemet vil være den handling, som den studerende foretager sig (for eksempel det at gå på arbejde 
hver dag), og strukturen vil være de regler og normer, der opstår efter den studerendes gentagne 
handlinger (i forlængelse af tidligere eksempel: normen ville være at gå på arbejde). 
Ser man nærmere på spørgsmål nummer fem: ” Synes du at man selv er medvirkende til at skabe 
forventningerne i samfundet?”, kan strukturationsteorien i høj grad være med til at forklare 
besvarelserne. Den kan bl.a forklare hvordan agenten, ud fra ændringer i systemet, kan have indflydelse 
på strukturens idealer og dermed også forventninger. 
 
At hele 79,43% føler, at de har mulighed for at påvirke dannelsen af forventningerne i samfundet, 
stemmer overens med hvad Anthony Giddens skriver om strukturationsbegrebet. Anthony Giddens’ idé 
om, at individet har mulighed for at ændre nogle bestemte strukturer, som individet i forvejen er 
underlagt, er ifølge de 79,43% rigtig. Dette resultat indikerer i høj grad individets mange muligheder 
for at skabe sin egen tilværelse, hvilket jo også er Anthony Giddens’ grundlæggende iagttagelse. 
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For at eksemplificere dette kan man ud fra artiklen ”Unge rammes af forventningspres” fra Berlingske, 
skrevet af Ulla Grunge Hansen, drage paralleller både til strukturationsbegrebet og den øgede 
refleksivitet som man ser i det senmoderne samfund. I artiklen udtaler Niels Ulrik Sørensen, lektor på 
Center for Ungdomsforskning, DPU, Aarhus Universitet følgende:  
”De taler om sig selv som ansvarlige for deres egen skæbne. Man er sin egen lykkes smed. De skal 
have klare mål og træffe de rette valg. Gør de det, kan de selv nå deres mål på en god måde. Sådan er 
indstillingen. Tidligere var det samfundets skyld, hvis du klarede dig dårligt. Nu er det et spørgsmål 
om, at man ikke har taget sig sammen, om manglende handlekraft og svigtende mobilisering af energi. 
Så der er en stor frygt blandt de unge for at blive tabere”. (Berlingske, 2012).  
Niels Ulrik Sørensen postulerer kort sagt, at de unge føler, at de selv er med til at skabe 
forventningerne. Som der tidligere er blevet gjort rede for, så hævder Giddens, at denne ansvarlighed 
for individet er en positivt konsekvens af det senmoderne samfunds mange muligheder. 
Denne empiri er med til at supplere og bekræfte besvarelserne til spørgsmål fem, og viser, ifølge 
Anthony Giddens og de studerende, at agenten i denne sammenhæng i høj grad har indflydelse på 
systemet og strukturen. I artiklen forklarer en ambitiøs ung jurastuderende, Sonny Gaarslev, hvordan de 
studerende, inklusiv ham selv, bestræber sig efter at nå så langt som muligt for eksempel med hensyn 
til studie, netværk og job, hvilket efterlader forventninger til ham og hans medstuderende. Disse 
forventninger, er ifølge Anthony Giddens, nogle regler som er udsprunget af nogle systemer, som 
agenten selv er med til at danne. Ud fra Anthony Giddens’ strukturationsteori kan man altså se hvordan 
agenten (Sonny), reproducerer systemer (kunne for eksempel være at han havde et studiejob), som så i 
sidste ende skaber nogle strukturer. Antager vi at studiejobbet bliver inkorporeret som værende en del 
af agentens struktur, vil det at have et studiejob altså være en forventning for den studerende. Kort sagt, 
ville Anthony Giddens hævde, at hvis Sonny valgte ikke at bestræbe sig efter at have et studiejob, ville 
agenten stoppe reproduktionen i systemet og dermed ændre på strukturen. 
Ser man nærmere på spørgsmål fem, viser det sig at næsten 16,5% mener, at de ikke selv er med til at 
skabe samfundets forventninger til individet. Dette tal ville Anthony Giddens både kunne tale for og 
imod ud fra sin strukturationsteori, da han mener at agenten og strukturen er forudsætninger for 
hinanden.         
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Ifølge Anthony Giddens strukturationsteori har agenten to former for bevidsthed: det praktisk 
bevidsthedsniveau og den diskursive bevidsthed. Rent hypotetisk kan man sige, at de 16,5,%, som 
mener at de ikke selv er med til at skabe samfundets forventninger har et større praktisk 
bevidsthedsniveau end de har diskursiv bevidsthed. Ifølge Anthony Giddens vil de 79,43%, der mener 
at de selv er med til at skabe samfundets forventninger til individet, have en diskursiv bevidsthed, som 
netop er det element, der gør det muligt for agenten at ændre handlingsadfærd.    
Antager man at samfundets forventninger er med til at skabe psykisk overbelastning hos unge 
studerende, er det ifølge besvarelserne til spørgsmål fem og Anthony Giddens’ strukturationsteori, et 
resultat af de studerendes måde at agere i systemerne på. 
 
Bestemmer man selv sin egen skæbne? 
For at finde ud af hvorvidt der er en sammenhæng mellem forventningerne til danske studerende og en 
øget tendens til psykisk overbelastning, har vi valgt at spørge de studerende om de selv mener de er 
med til at skabe de forventninger man siger der er til nutidens studerende. Vores udfald var dette: 
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Ud fra vores skema kan vi se at hele 79,43% enten er enige eller i høj grad enige. Det er et meget stort 
tal, specielt taget i betragtning af at man i medierne hører om flere og flere studerende der går ned med 
stress. Det kan sågar ende med at påvirke det fysiske helbred i lige så stor grad som det påvirker det 
psykiske (Sørensen, 2014). Når stress eller psykisk overbelastning er en faktor der stadigt rammer flere 
og flere studerende, kunne man undre sig over hvorfor de studerende ikke selv ændrer adfærdsmønster 
når vi på grafen ovenover kan se at langt de fleste selv mener de er medvirkende til at skabe de givne 
forventningerne. For at kunne få en god indsigt i de studerendes tankegang, har vi også valgt at spørge 
dem om hvorvidt de selv føler at der er en sammenhæng mellem psykisk overbelastning og 
konkurrence samfundet. Vi fik følgende svar: 
 
Her ses det at hele 82,97 % mener at se en sammenhæng mellem psykisk overbelastning og 
konkurrencesamfundet. Derfor er det paradoksalt at de selv samme studerende tidligere har svaret at 
næsten 80% er enige i faktummet at de i virkeligheden selv er med til at skabe disse forventninger.  
Man må gå ud fra at forventningerne skaber det pres som til sidst munder ud i stress. Det er en udbredt 
forståelse blandt de studerende, at det ikke længere er nok bare at bestå, men at topkarakter nu er et 
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must. Derfor bliver der skabt en intern konkurrence i jagten på de høje karaktergennemsnit der er lig 
med en plads på de mest eftertragtede og/eller prestigefyldte uddannelser. Som det er nævnt tidligere, 
mener langt de fleste at vores samfund er præget af overfladiske værdier. Senere i analysen bruger vi 
Bordieus begreber om kapitaler til at vise at den økonomiske kapital har meget stor indflydelse. Noget 
som kunne høre ind under den økonomiske kapital kunne være en prestigefyldt uddannelse, et godt 
betalt job med høj status eller lignende. En forklaring på hvorfor de studerende ikke ændrer på 
forventningerne når de jo selv mener det er muligt, kan forklares ved begrebet funktionel autonomi. 
Tryghed over forbedring? Funktionel autonomi 
Funktionel autonomi er et begreb der dækker over et adfærdsmønster vi følger for at opretholde et 
sammenhængende begrebssystem. Begrebssystemet er et begreb der dækker over den måde vi oplever 
verden på. Vi fortsætter i samme adfærdsmønster selvom der ikke er nogle ting der påvirker os i den 
retning. Der er ikke noget som forstærker at vi burde reagere på denne måde. Trygheden bliver her 
ubevidst prioriteret over forandringen, på trods af at trygheden ikke er lig med det bedste valg. For at 
komme med et eksempel på hvordan funktionel autonomi kan se ud i en hverdagssituation, kunne man 
eksempelvis forestille sig en kvinde som der i sin barndom er blevet misbrugt af sin far. I sit voksenliv 
vil hun så, på et ubevidst plan,  finde sammen med mænd der også misbruger hende eller besidder 
anden adfærd der minder om den hendes far udførte. Dette gør hun ikke fordi hun ønsker at blive 
misbrugt, men fordi det er noget hun kan relatere til og dermed ubevidst tolker det som tryghed. Det er 
noget som er indlejret i hendes førbevidsthed. Førbevidstheden er et begreb af Freud og det dækker 
over de ting som vi ikke er bevidste om når vi gør det, men som vi kan blive hvis vi ”graver” ind til det 
og aktivt tænker over handlingen. Kvinden i vores eksempel har ubevidst inkorporeret i hendes 
begrebssystem, at det er ”normalt” at mænd behandler hende dårligt og hun vil derfor ikke lægge 
mærke til at hun selv er med til at påvirke, at hun kontinuerligt er sammen med mænd der har en 
voldelig adfærd. Sandsynligvis vil hun føle at det er uheld som rammer hende da hun ikke er gjort 
opmærksom på det og fordi det ligger så dybt i hendes førbevidsthed (Grønlykke 1993:19). 
I forhold til besvarelserne på vores spørgeskema, kan begrebet funktionel autonomi anvendes som en 
forklaring på hvorfor de studerende ikke bryder ud af det forventningsmønster de selv har været med til 
at skabe. Nutidens studerende er vokset op under nogle af de første ”karakterræs generationer” og har 
simpelthen fået denne tankegang ind med modermælken. Det er blevet inkorporeret i deres 
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begrebssystem at det er sådan det er. Ikke nødvendigvis hvordan det bør eller kan være, men sådan det 
er. Da næsten 80% mener at de selv har indflydelse på skabelsen af forventningerne, kan man igen 
drage en parallel til vores førnævnte kvindelige eksempel. Hun kunne godt se at hver mand hun fandt 
behandlede hende dårligt. Ligeledes kan vores studerende også godt se, at de selv er med til at skabe 
forventningerne. Det mener de studerende som vi har modtaget besvarelser fra i hvert fald. Ligesom 
vores kvinde fra eksemplet kan ændre det ved at aktivt gå ind og tænke over hendes valg af mænd, kan 
vores studerende aktivt gå ind og tænke over at bryde deres mønster. Det kunne for eksempel være ved 
at følge deres egne ønsker i højere grad end forældrenes eller samfundets. Det sker dog ikke så nemt da 
det er indlejret i deres førbevidsthed at det er ”sådan det er”. Det er vigtigt at tage i mente, at det er en 
relativt lille gruppe vi har fået svar tilbage fra, men vi synes alligevel tendenserne i svarene er så 
stærke, at man godt kunne forvente de ville bestå hvis man nåede ud til et større antal studerende 
Kigger man yderligere på vores graf over spørgsmål fem, kan man læse sig frem til at næsten 16,5% 
mener de har en meget lille grad af indflydelse på skabelsen af forventningerne i samfundet. Det er en 
relativt stor procentdel og måske i virkeligheden er denne procentdel også dem, som har allerstørst 
indflydelse på at forventningerne bliver ved med at bistå, da vi må antage at det er den procentdel der 
måske forsøger mest på at leve op til forventningerne og dermed holder liv i dem. Det er også meget 
interessant at kigge på spørgsmål seks, da man kan se at hele 29,08 % i mindre grad, eller slet ikke 
føler at det er realistisk at leve op til disse forventninger. 
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Interessant er det netop fordi at 22,7% har svaret at det i mindre grad er realistisk og det hænger godt 
sammen med det er de 16,5% der i det foregående spørgsmål, mener at de ikke har så meget indflydelse 
på disse forventninger. Man kunne antage at det var de samme mennesker der har svaret i mindre 
grad/slet ikke i både spørgsmål fem og seks. Hvis man ikke selv føler man er med til at påvirke den 
situation man er i, vil man ofte have større tendens til at føle at situationen er urealistisk. Især når det i 
dette tilfælde er en situation der omhandler stress hos de unge studerende. 
Et andet interessant og lidt paradoksalt aspekt af besvarelserne, er sammenhængen i mellem spørgsmål 
ni og seks. I spørgsmål ni (se model ni) har næsten 83% svaret i at der nogen eller i høj grad er en 
sammenhæng mellem psykisk overbelastning, stress og lignende samt et samfund præget af 
konkurrence. Men alligevel er det ”kun” 22,7% der her i spørgsmål seks svarer at det i mindre grad 
eller slet ikke er realistisk at leve op til disse forventninger fra samfundet. En mulig forklaring på dette 
kunne være, at nogle af besvarelserne ikke har været ærlige og ikke kan indrømme at besvareren rent 
faktisk har svært ved at leve op til forventningerne.  
Der konkurreres i felterne mellem de studerende og den økonomiske kapital kan især  være særligt 
svær at få mere af, da man kan have en masse ting med ”hjemmefra” som kan agere som en hæmsko. 
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Det kunne være ting som den sociale arv kapitalerne har udviklet, der først må brydes af agenten eller 
lignende. Det er nu blevet kutyme at studere på en lang videregående uddannelse fordi det er blevet 
tilgængelig for alle i samfundet. Ikke fordi man selv måske har lyst til det eller føler sig istand til det, 
men simpelthen fordi det nu er blevet det normale og det forventede. Agenten kan føle det vanskeligt at 
bryde disse normer da det muligvis anskues negativt af andre agenter og institutioner at smide sine 
privilegier, såsom gratis uddannelse, væk. Standarden og kravene til individet bliver kontinuerligt 
hævet. Desværre er dette resultatet af en ond cirkel, en cirkel der er opstået da vi ved at opfylde de 
krævede standarder og forventninger, selv er med til at opretholde dem og dermed gøre det sværere og 
mere overvældende for os selv. 
 
 
 
 
 
 
Den dominerende kapital og symbolsk vold 
I teoriafsnittet er det beskrevet hvordan Bourdieus teori giver mulighed for at inddele et samfund i 
felter. Det vil vi gøre brug af til at se nærmere på de studerende. Vi opererer derfor med et felt som 
består af alle danske studerende. Feltet er placeret i det danske magtfelt. I vores analyse vil vi derfor 
anvende de studerendes besvarelser på vores spørgeskemaundersøgelse samt artikler der omhandler 
studerendes forhold, for at anskue hvilke tendenser der er afgørende i de studerendes felt. Disse 
tendenser vil vi kalde for doxa som er Bourdieus begreb for det fælles normsystem som eksisterer i det 
pågældende felt. Et normsystem kan defineres som et regelsæt. Ved at finde frem til doxaen inden for 
feltet kan vi klargøre hvilke værdier og forventninger der er dominerende. Med denne viden vil det 
være muligt at vurdere hvorvidt der er en sammenhæng mellem forventningerne samt overbelastningen 
af unges psyke. For at finde frem til hvad der er doxa i feltet, vil vi finde ud af hvordan de forskellige 
kapitaler vægter hos de studerende. Dette vil vi gøre ud fra vores spørgeskemaundersøgelse samt 
diverse artikler.  
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I vores spørgeskemaundersøgelse spørger vi om følgende: Mener du at vores samfund er præget af 
overfladiske værdier (materialisme, forbrug og lignende)?  
 
Her svarede 42,55 % at de i høj grad mener dette. Derudover svarede 46,81 % at de i nogen grad mener 
dette. (bilags kilde) Disse besvarelser indikerer at den økonomiske kapital spiller en stor rolle i næsten 
alle de studerendes bevidsthed, hvilket vidner om at den økonomiske kapital har fået en symbolsk 
værdi i blandt de studerende. Antager vi at den økonomiske kapital har fået symbolsk værdi, har den 
også indflydelse på de andre kapitaler i feltet.  
Dette eksemplificeres i en artikel fra Dagbladet Information, skrevet af Emil Sondaj Hansen. Emil er 
selv studerende. I artiklen hævder han at karakterer fylder mere og mere i de studerendes bevidsthed. 
Artiklen forklarer at fokus for de studerende, er på at forberede sig på en virkelighed præget af 
konkurrence om den økonomiske kapital. Dette sker ifølge Emil Hansen på en sådan måde, at fokus 
forsvinder fra det at lære noget. De studerende motiveres med andre ord af frygten for dårlige 
karakterer og de skal dermed hele tiden præstere og bevise hvad de kan over for lærerne. Derudover 
taler Emil Sondaj Hansen også om at mange unge oplever dårligt seslværd som følge af denne tendens, 
hvilket kan være skadeligt for læringsprocessen. (Information, 2014). 
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Denne empiri beskriver, at der eksisterer en markant konkurrence om den kulturelle kapital inden for 
de studerendes felt, hvilket i artiklen af Emil Hansen blandt andet forklares ved de studerendes og 
samfundets ambitioner om en anerkendt uddannelse og en favorabel økonomisk fremtid. Artiklen og 
spørgeskemaet  definerer altså nogle af de forventninger som er afgørende i de studerendes felt.  
 
Med udgangspunkt i empirien har vi dannet en hypotese der hævder at ovenstående forventninger og 
værdier skabes som følge af samfundets diskurser og ambitioner om økonomisk vækst og individuel 
udvikling.   
Derudover påvirker den økonomiske kapital også de andre kapitaler dette ses f.eks. i artiklen med en 
ung studerende der omhandler karakterer og selvværd i gymnasiet. Det vurderes i artiklen at stræben 
efter de tårnhøje karakter har tilknytning til konkurrencen i feltet. Helt grundlæggende er ambitionen 
om en høj standpunktskarakter en del af det at have en høj kulturel kapital. Disse samfundstendenser 
fortæller os også at økonomiske værdier giver agenterne mulighed for at opnå social kapital, da disse 
forventninger er anerkendte som doxa af agenterne i det danske magtfelt. 
I en anden artikel ved navn “Unge klæder sig på for fællesskabet” udgivet på videnskab.dk, beskriver 
Jette Ernst, Cand. negot, ud fra sit speciale hvordan unges tøjvalg er med til at afsløre at studerende er 
meget fællesskabsorienterede. hun præsenterer i artiklen et eksempel hvor nogle gymnasiepiger ikke vil 
vedkendes deres veninde, fordi hun ikke klædte sig i det rette tøj. I hendes undersøgelse har hun også 
spurgt de studerende hvorfor de ikke går i det tøj som de har lyst til at gå i. Hertil svarede de fleste 
studerende at de ikke havde modet, eller frygtede at miste deres plads i fællesskabet. Det stemmer godt 
overens med følgende spørgsmål fra vores spørgeskemaundersøgelse: oplever du en følelse af 
fællesskab i dit miljø? 
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 til dette svarer 33,80 % i høj grad, imens 49,30% svarer i nogen grad. Ud fra dette tolker vi at de fleste 
studerende både har et behov for fællesskab, men også at dette behov for fællesskab opfyldes. Men i 
specialet nævner Jette Ernst dog også at mange af de studerende i hendes undersøgelse følte at de ikke 
havde lyst til at skille sig ud fordi de da frygtede at miste deres plads i fællesskabet.  De to artikler siger 
noget om at den kulturelle kapital i blandt studerende er påvirket af magtfeltets fokus på den 
økonomiske kapital. (Videnskab dk, 2011). 
 
Vi har nu fundet frem til, at den økonomiske kapital påvirker de andre kapitaler i magtfeltet og dermed 
er mest dominerende i de studerendes felt.  Derfor vil vi nu analysere hvad der kan være medvirkende 
til at skabe denne samfundstendens. Til dette vil vi gøre brug af begreberne om doxa, habitus og 
symbolsk vold.  
Doxa og kapitalernes vigtighed i magtfeltet og i de studerendes felt påvirker de studerendes habitus.  
Dette sker blandt andet da ønsket om fællesskab, får de studerende til at tilpasse sig det felt de befinder 
sig i således, at de passer ind i det doxa som er dannet i feltet. Hvis de studerende ikke føler  at de har 
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noget valg udover at følge doxa i feltet betegnes dette som hvad Bourdieu kalder symbolsk vold. Dette 
indbærer at de agenter som er udsat for den symbolske vold ikke tror på at der findes noget alternativ til 
de normer som eksisterer i feltet. Den symbolske vold kan på denne måde være resulterende i at de 
studerende ikke udvikler sig og dermed ikke opnår det liv de ønsker. Det vurderes at manglende 
realisering af sit selv kan medvirke til psykisk overbelastning. Denne mangel på selvrealisering vil 
blive uddybet i det følgende afsnit der omhandler Freud og Erikson.  
Vi vil nu sammenligne spørgsmål fem(se ovenfor) og otte, for at give et eksempel på hvorledes 
agenterne kan være medvirkende til at skabe symbolsk vold. 
 
 Spørgsmålet indikerer at hele 79.43% mener at de i nogen eller høj grad, er medvirkende til at skabe 
de forventninger, som feltet er domineret af. Det vurderes derfor at størstedelen af de studerende er 
medvirkende til at udøve symbolsk vold. I tilknytning til dette viser spørgsmål otte at hele 39.01% 
mener at det nuværende samfund i nogen grad begrænser selvrealisering og ligeledes mener 7.09% at 
samfundet i høj grad er begrænsende. Dette er et interessant paradoks, da de forventninger som bliver 
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spurgt til i spørgsmål fem i høj grad kan ses som medårsag til det begrænsende samfund. Dermed er der 
her en mulighed for at de studerende selv skaber en fælles doxa, som modvirker deres egne 
eksistentielle ønsker.  
 
Delkonklusion for den sociologiske tilgang 
For at opsummere, har vi fundet en del paradokser i vores spørgeskemaundersøgelse. De unge føler 
selv i rimeligt høj grad, at de er med til at påvirke forventningerne i samfundet, men på trods af dette, 
er der en forholdsvis stor andel af de studerende som ikke mener, at det er realistisk at leve op til disse 
forventninger. En af grundene til, at det forholder sig sådan, kan forklares ved hjælp af begrebet 
funktionel autonomi. Nutidens studerende er vokset op i en generation hvor de kontinuerligt har fået at 
vide hvor vigtigt det er at få gode karakterer. Det er kommet ind med modermælken og derfor er det 
svært for dem at bryde ud af denne cirkel, da de ubevidst vil fortsætte med at tage nogle valg der følger 
det mønster de allerede er i.  Udover dette har vi ud fra Giddens’ strukturationsteori fundet ud af, 
hvorfor næsten otte ud af ti unge studerende, føler at de selv er med til at skabe samfundets 
forventninger. Man kan dermed konkludere at de studerendes diskursive bevidsthed, i høj grad giver 
dem mulighed for at ændre deres handlingsmønster. Dermed er det også samfundets forventninger som 
antageligt gør, at de føler sig pressede og psykisk overbelastede.                                                                          
Ved hjælp af Bourdieu har vi været i stand til at konkludere at økonomisk kapital er blevet symbolsk og 
dermed en stor del af doxa for de studerendes felt. Det har indflydelse på hvad der skaber de andre 
kapitaler i feltet. For eksempel i form af karakterernes betydning og øget konkurrence. Forventningerne 
som de studerende stilles overfor i feltet antages at stamme fra samfundets diskurs om vækst og 
individuel udvikling. De studerende er nødsagede til at optage dele af denne doxa i deres habitus for at 
kunne konkurrere i feltet, gør man det ikke er man uden for fællesskabet. Med andre ord er de 
studerende ofre for symbolsk vold. Da der ikke findes et alternativ i feltet. 
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Individualpsykologiske forhold 
 
Til forståelse og afkodning af vores hypoteser og analyseresultater, vil vi anvende Freud og Erikson for 
at beskrive og analysere hvad der sker med et ungt menneske, der påvirkes af ovenstående idealer og 
forventninger. Til denne analyse har vi anvendt vores referencer fra det redegørende afsnit omkring 
Freud og Erikson.  
Det vurderes at kampen om kapitalerne er medvirkende til at skabe forventningerne og dermed i visse 
tilfælde psykisk overbelastning, som nu vil blive analyseret og diskuteret via. Freud og Eriksons 
teorier. Med Freuds teori kan vi forstå hvorfor de studerende kan være psykisk overbelastede og med 
eriksons teori kan vi anskue konsekvensen af den psykiske overbelastning. 
Freud, en personlighedsmodel i ubalance 
Ud fra vores analyseresultater kan vi blandt andet se, at strukturen i de studerendes felt og 
konkurrencen om kapitalerne, tvinger individet til primært at befinde sig i over-jeg’et, grundet at doxa 
gør den økonomiske kapital dominerende. Dette er kritisk, da det ifølge Freud, skaber ubalance i 
personlighedsmodellen. Medvirkende til dette er, at unge studerende er udsat for symbolsk vold og 
derfor ikke har tid og rum i deres liv til at udfolde deres id ved at gøre hvad de har allermest lyst til. 
Freud hævder at  sådan en tendens ofte vil resultere i en hverdag og et liv med mangel på 
selvrealisering. Dette kan blandt andet eksemplificeres ved hjælp af vores spørgeskema, hvori vi i  
spørgsmål otte, har spurgt om følgende: Mener du, ud fra din personlige erfaring, at vores nuværende 
samfund begrænser selvrealisering?. Her svarede 8.51% at de slet ikke kunne realisere sig selv, 
22.70% svarede de at de i mindre grad kunne realisere sig selv derudover svarede 23.35% “ved ikke”. 
Dette betyder at mere end en tredjedel af de studerende oplever begrænsning i forhold til deres 
selvrealisering eller at de direkte har vanskeligt ved at  få deres selvrealisering til at ske. Med 
udgangspunkt i Freuds teori kan det tolkes at denne andel af de studerende undertrykker deres id, i 
forhold til personlighedsmodellen er dette problematisk da agenten derfor ikke lytter til sine ubevidste 
drifter. Vores empiri viser at den del af de studerende som ikke kan leve op til, eller bruger alle deres 
ressourcer på at leve op til doxa, har en personlighedsmodel der er i ubalance. Dette fører ligeledes til 
et ustabilt jeg (ego) og i visse tilfælde et lavt selvværd. Årsagen til dette kunne muligvis være, at den 
studerende ikke oplever selvrealisering og dermed lykke. (Information, 2014). 
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De studerende som ikke oplever selvrealisering tænkes derfor at have en mindre grad af 
primærprocestænkning, derfor er den unge studerende sandsynligvis mindre tilbøjelig til at handle efter 
sine impulser. Det er ifølge Freud nødvendigt for at opleve udvikling og eksempelvis selvrealisering. 
De studerende som ikke er velfungerende, vurderes til at have en svag balancegang mellem id og 
overjeg og dermed bliver deres ego og sekundærprocestænkning svækket. Dette har sammenhæng med 
de forventninger som feltet har, samt den konkurrence der sker inden for feltet. Forventningerne 
vurderes begrænsende for de studerendes id, da de forudsætter et overjeg og ego som er kontrollerende 
og rationelt i næsten alle livets sammenhænge. Det betyder at de studerendes felt ikke giver plads til 
den mere flyvske og kreative aktør. Det konkluderes derfor at feltets spilleregler udelukkende giver 
plads til den type mennesker der har stor selvkontrol og stabilitet i livet. Af denne årsag opleves det i 
feltet, at mange studerende ikke kan realisere sig selv, da de simpelthen ikke passer ind i de spilleregler 
der er gældende for samfundet.   
Ser man nærmere på vores sociologiske analyse af spørgsmål fem ”Synes du at man selv er 
medvirkende til at skabe forventningerne i samfundet?”, kan man drage paralleller til Sigmund Freuds 
personlighedsmodel.  
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Det som vi tidligere har beskrevet som værende den diskursive bevidsthed, vil ud fra Sigmund Freuds 
personlighedsmodel være Jeg’et, altså fornuften. Dette vil svare til den praktiske bevidsthed, som for 
eksempel kan være de automatiserede handlinger, som de studerende agerer ud fra. Over-jeg’et bliver 
skabt ud fra agentens struktur, som er et resultat af nogle gentagende systemer. Over-jeg’ets idealer og 
normers påvirkning af agenten, bliver ikke beskrevet i strukturationsbegrebet, men ifølge Sigmund 
Freud, vil et for stort over-jeg medføre ubalance for agenten. Eftersom over-jeg’et synes at være 
dominerende for unge i dag, må vi altså antage at de lider en eller anden form for psykisk 
overbelastning.  
Erikson:  konsekvenser for de studerendes udvikling 
I forhold til Erikson vil vi placere vores fokus på fase fem og seks, da disse to beskæftiger sig med 
mennesker fra alderen 12-20 år (femte fase) og 20-30 år (sjette fase). Vi vil i denne kontekst have fokus 
på, hvorledes agenten udvikles i feltet samt, hvorledes dette enten kan ende ud i en positiv forståelse af 
selvet og samfundet eller modsætningsvis i misdannelse og et usikkert individ.  
Med udgangspunkt i spørgsmål ni og artiklen omkring karakterræset vurderes det at konkurrencen i 
feltet er medvirkende til at hindre en sund gennemgang af faserne. Dette medfører at agenterne oplever 
en svækkelse af selvopfattelsen, samt mulige identitetsproblemer. Faseteorien kan i denne kontekst 
kobles med Bourdieus begreber: habitus, fælles doxa og kapitaler. De agenter som ikke opnår en 
velfungerende udviklingsproces, vil automatisk optage nederlaget i deres habitus, hvilket vil gøre det 
vanskeligere for den pågældende agent at gøre sig gældende og konkurrencedygtig i feltet. Det 
vurderes derfor, at der er en stærk kausalitet mellem en fejlslagen fase, de dominerende værdier og 
forventninger som den fælles doxa skaber. For eksempel vil et alt for højt fokus på økonomisk kapital, 
svække både fase fem og seks, grundet at de overfladiske værdier i teoriens optik fjerner fokus fra den 
naturlige identitetsdannelse. Ligeledes kan den fælles doxa i feltet, være hæmmende for agenten da 
eksempelvis fase fem omhandler, at agenten på egen hånd skal finde frem til hans eller hendes 
værdigrundlag i livet. Det er afgørende at denne udvikling sker på baggrund af agentens egne 
holdninger. Derfor er det problematisk, at mange studerende følger den fælles doxa, som er yderst 
overfladisk, da den primært er baseret på hvordan den økonomiske kapital kan skabe succes for 
agenten.  
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De studerende kan ikke både leve op til den fælles doxa der eksisterer i deres felt og samtidig 
gennemleve Eriksons faser på en velfungerende måde. Som følge af dette opstår der et kompleks som 
kan skabe psykisk ustabilitet. Hvilket fører til at mange unge i de studerendes felt, hæmmes ved at den 
økonomiske kapital er dominerende. Årsagen til dette er, at det strider imod deres naturlige udvikling 
hvis de udelukkende følger doxa, som tidligere nævnt er præget af en overfladisk og kontrollerede 
levevis.  
Ser man nærmere på spørgsmål ti: “Oplever du en følelse af fællesskab i dit miljø?” 
 
 svarede 33,80% af de studerende “i høj grad” mens 49,30% svarede “i nogen grad”. Som tidligere 
nævnt i redegørelsen, er den sociale proces i individets identitetsdannelse vigtig for at kunne 
gennemleve henholdsvis ungdomsfasen og tidlig voksenfase. På trods af den tidligere nævnte psykiske 
ubalance, blandt de studerende, kan følelsen af fællesskab antageligvis være med til at højne individets 
chancer for at gennemleve de aktuelle faser. 
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Delkonklusion det psykologiske aspekt 
For at opsummere: Doxaen i felterne tvinger individet til at være domineret af deres over-jeg og dermed 
undertrykke deres id. Eftersom at de studerende er udsat for symbolsk vold, har de hverken tid eller rum til at 
udfolde deres id. Deres menneskelige (instinktive) behov bliver altså undertrykt. Dette skaber ubalance i 
individets ego, som i følge Freud bidrager til psykisk ubalance. Når individet hovedsageligt har fokus på at 
udbygge sin økonomiske kapital, svækkes både faseudviklingen og personlighedsmodellen, da de 
overfladiske værdier ikke tilgodeser individets instinktive behov. Derudover er en af største årsager til 
psykisk overbelastning at man optager nederlag i sin habitus, hvilket blandt andet kan resultere lavt 
selvværd.  
Ser man på denne psykiske ubalance, vil individet ifølge Erikson ikke være istand til at gennemleve 
fasernes nødvendige kriser. Disse faser er nødvendige da individet udvikler sig på baggrund af dem. 
Dette må altså resultere i, at den nuværende generation af unge studerende, ikke er i stand til at komme 
ordentligt igennem hendholdsvis “ungdoms-fasen” og “den unge voksne-fasen”. Altså vil deres 
psykiske ubalance antageligvis være kontinuerlig. 
 
Dernæst vil vi diskutere samspillet vores valgte teoretikere. Er den liberale doxa som samfundet 
udsættes for en nødvendighed? Aslutningsvis, vil der være en reflektion over vores spørgeskema og 
måden hvorpå projektet er blevet formet.  
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Samspillet mellem Giddens og Bourdieu 
 
I diskussionen vil vi blandt andet kigge på de to hovedteoretikere vi har valgt at arbejde med igennem 
hele opgaven, nemlig Anthony Giddens (1938) og Pierre Bourdieu (1930-2002). Vi ønsker at se 
nærmere på om de diskurser og teorier som er defineret ved hjælp af Bourdieu og Giddens, kan påvise 
en sammenhæng mellem psykisk overbelastning af individet og samfundets struktur i det senmoderne 
samfund. 
        Vi har under dette projekt valgt at benytte fem af Giddens’ teorier og begreber da det har været 
disse teorier der har kunnet supplere vores problemstilling bedst. De valgte teorier omhandler alle 
hvordan interaktionen mellem agent og det senmoderne samfund udspiller sig og på hvilke præmisser 
disse interaktioner foregår. Samtidig har vi inddraget Pierre Bourdieu som endnu en teoretiker, da vi 
ved hjælp af Bourdieus teorier, er blevet bedre i stand til at analysere hvilke vilkår der stilles for de 
studerende i deres felt på baggrund af den studerendes kapitaler og deres habitus. Herudover har 
Bourdieus teori om symbolsk vold, givet os mulighed for at se hvordan og hvorfor de studerende 
accepterer at være i et felt som er med til at overbelaste deres psyke (Robbins, 2005: 281). Disse teorier 
har vi benyttet til at forstå hvilke forventninger de studerende egentlig er udsat for. De opstillede teorier 
har både suppleret hinanden men også arbejdet mod hinanden, det ses under vores besvarelse af 
problemstillingen og vores indsamlede empiri. Giddens og Bourdieu samarbejder på den måde at de 
begge to mener at samfund og individ påvirker hinanden, men hvor Giddens i højere grad end 
Bourdieu, hævder at individet er et selvstændigt og refleksivt væsen. Det er ifølge Giddens, både med 
til at skabe samfundet men også sig selv. Bourdieu derimod, hævder at det frie individ er et produkt af 
strukturerne i samfundet. På den måde er det frie individ alligevel ikke helt frit, da det er underlagt 
samfundets strukturer og for eksempel symbolsk vold.  
Nogle af fællestrækkene ved Giddens og Bourdieus teorier er, at de begge arbejder med individet – 
agenten.  Bourdieus teorier er dog lidt mere ”uforanderlige” i forhold til Giddens’ senmoderne 
samfund, som konstant ændrer sig. Bourdieus teorier er tidsløse, og kan bruges i ethvert samfund, da de 
indeholder kapitalbegrebet som gør det muligt at definere doxa i et bestemt felt. Felterne kan variere i 
størrelse. De Giddens-teorier vi har valgt at arbejde med, er derimod baseret på det senmoderne 
samfund. 
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Ved hjælp af Bourdieus teori om kapitaler, opstilles agenten ikke per automatik på lige fod med andre 
agenter i samfundet. Bourdieus kapitalteori indikerer at unge med høje kapitaler kan klare sig bedre, da 
deres kapitaler og habitus er bedre stillet. Har man eksempelvis en høj social kapital og en høj kulturel 
kapital, er man bedre udrustet til en uddannelse end agenter med lavere social og kulturel kapital. For 
eksempel kan interaktionen mellem en agent med god social kapital og eksempelvis en underviser, 
være med til at justere forventningerne der stilles til agenten og dermed justeres til agentens fordel. 
Denne mulighed er ikke lige sådan til for en agent med lav social kapital. 
 
 I modsætning til Bourdieus teorier anerkender Giddens’ teorier ikke habitus’ effekt på agenten og 
Giddens’ teorier anerkender ikke kapitalernes indflydelse på agentens potentiale eller evne til at begå 
sig. De forskellige gruppers habitus kan hos Giddens ikke påvirke agenten. Giddens hævder, at efter 
aftraditionaliseringen af samfundet, er vi frie fra den sociale arv som før dikterede vores fremtid. 
Giddens mener, i modsætning til Bourdieu, ikke at agenten er afhængig af de førnævnte kapitaler men 
at individualiseringen har ligestillet agenternes muligheder i det senmoderne samfund. 
Er Bourdieus kapitaler eller mangel på samme, blevet agentens nye sociale arv? Eller kan man som 
Giddens hævder, være ligestillet med andre agenter og klare sig lige så godt i et konkurrencesamfund 
præget af forventninger? 
  
 Hans Redder har i dagbladet Information i 2011, skrevet artiklen ”Individualiseringen er 00’ernes 
virkelige værdikamp” . Artiklen omhandler blandt andet problematikken omkring hvad der sker med 
os, når vi bliver løsrevet fra de sociale bånd vi havde før i tiden. Redder citerer Klaus Rasborg, 
kultursociolog på RUC: 
 
”Helt grundlæggende, skyldes det den individualiseringstendens, som sociologer har talt om i mange 
år. At vi i stigende grad løsrives fra de sociale fællesskaber, så det nu er op til os selv at skabe vores 
egne livsforløb, normer, værdier og karriere. Vi bliver mere ansvarlige for vores egen succes, men det 
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betyder samtidig også, at vi i stigende grad bliver ansvarlige for vores egen fiasko[…]” (Information, 
2011). 
  
Ud fra analysen kan man se, at størstedelen af de studerende selv føler, at de er med til at skabe 
forventningerne i samfundet. Klaus Rasborg gør rede for, at unge mennesker føler sig ansvarlige for 
deres egne fiaskoer i det senmoderne samfund. Vi har ikke længere en bestemt vej at følge, eller et 
netværk af familie på samme måde som vi havde før. Dette kan kategoriseres som aftraditionalisering 
idet vi har bevæget os væk fra det foregående samfunds “traditioner” og tænkemåder. (Øe, M. 2008). I 
stedet bliver de studerende ladt ’alene’ selvom de har det her enorme sociale netværk de kan benytte til 
hver en tid. Hermed er det muligvis derfor, at de studerende mistrives psykisk, for eksempel i forhold 
til det konkurrenceprægede samfund. Laver man en fejl studiemæssigt, socialt eller lignende, er det 
udelukkende en selv der står til ansvar. Ifølge artiklen, er vi gået fra at have en offerrolle i samfundet, 
til at bebrejde os selv for vores fejl, selvom vi måske ikke er i stand til at ændre dem.  
Prisen for det liberale doxa i samfundet. 
I vores analyse har vi fundet frem til at fokus blandt de studerende, i høj grad er på materialisme og 
konkurrence. Her menes der konkurrence om de gode karakterer, de gode studiepladser, studiejobs og 
lignende. Dette fokus forklares gennem faktummet, at der blandt de studerende udøves symbolsk vold. 
Det foregår jævnfør Bourdieus teori, ved at de dominerende agenter i magtfeltet og de studerendes felt 
har de ressourcer som giver magt til at bestemme, hvordan doxa i disse felter skal være. Det tvinger de 
mindre dominerende agenter i feltet til at acceptere denne doxa, da de naturligt gerne vil være i stand til 
at konkurrere i feltet. Det betyder at doxaen som eksisterer blandt de studerende hele tiden bliver 
forstærket og fastholdt, fordi der ikke er nogen som udfordrer de nuværende strukturers kvalitet. 
Årsagen til dette kan være, at de dominerende i disse felter ikke får nogen synlig gevinst ved at ændre 
på doxa. Dette kan resultere i, at de får ændret strukturerne på en sådan måde, at tidligere dominerede 
agenter, får muligheden for at få en bedre placering i feltet. Dette er på bekostning af nogle af de 
dominerendes placering. Altså kræver en ændring af strukturerne jævnfør Bourdieu, at de dominerende 
agenter er villige til at afgive magt. I en artikel fra dagbladet information hævder den franske sociolog 
Jean-Pierre Le Goff, at der i medier, samfundsdiskurser og i det politiske eksisterer en liberal doxa, 
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hvilket stemmer godt overens med det, som vi har set i vores analyse. I vores analyse har vi dog også 
set på konsekvenserne af dette. Disse konsekvenser er med andre ord, prisen for den liberale doxa. Det 
rejser spørgsmålet om hvorvidt det er nødvendigt at ændre på denne doxa, eller om der uanset hvad, 
altid vil være agenter, som bliver udsat for symbolsk vold. Dermed eksisterer risikoen for psykisk 
overbelastning, uanset hvilken doxa der hersker i det givne felt. (Libération & Information, 2002). 
 
Ovenstående tendens kan kobles sammen med Freuds begreb om ubehag (Freud,  1973: x), samt 
Baumans diskussion omkring frihed kontra sikkerhed.  
 
 
Frihed eller sikkerhed, samfund eller alternativ.   
 
Tidligere i opgaven har vi analyseret og diskuteret, hvordan samfundets forventninger har en 
tilknytning til den psykiske overbelastning, som størstedelen af unge oplever. For at anskue dette 
anderledes end tidligere vil vi diskutere Freuds tanker omkring civilisation og det ubehag, som et 
samfund kan skabe. (Freud, 1973: x). 
Denne del af diskussionen vil italesætte, hvorvidt vores nuværende samfund gør individet lykkeligt 
eller ulykkeligt samt hvorvidt dette kan have sammenhæng til vores analyseresultater omkring 
forventninger og psykisk overbelastning.  
Ifølge Freud vanskeliggør vores civilisation og samfund noget så essentielt som lykke (Freud, 1973:13-
23). De bagvedliggende grunde til dette har sammenhæng til vores analyseresultater vedrørende 
personlighedsmodellen. Freud diskuterer og argumenterer for, hvordan vi i en moderne verden ikke kan 
udleve vores instinktive impulser såsom seksuelle og aggressive drifter (Freud, 1973: 23-24). Det 
faktum, at vi som individer ikke kan udleve vores dybeste og ofte mest grundlæggende følelser kan 
fremstå hæmmende for individets lykke. Tanken omkring, at leve uden vores sociale strukturer, vores 
love og generelt vores demokrati kan virke skræmmende og nærmest umuligt, derfor vurderes det også 
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af Freud at det ene kan ikke leve uden det andet, som menneske skaber vi strukturen og det samfund, 
der ultimativt undertrykker vores mest basale følelser. Denne form for tanke kan kobles med Bourdieu 
og vores analysedel omkring den symbolske vold, i denne kontekst udtrykker Freud og Bourdieu noget 
meget lignende nemlig, at vi som individ selv er grundlæggeren af den symbolske vold eller I Freuds 
perspektiv en farlig undertrykkelse af vores id og dermed underbevidsthed.  
En af de meste fatale resultater af den undertrykkende tendens er ifølge Freud, at individet vil føle stor 
skyld for dets følelser, da samfundet fortæller individet, at det er forkert at tænke og handle som vi gør. 
(Freud, 1973:61-63). Eksempelvis vil samfundsstrukturen straffe kriminelle med fængsel og friheds 
fradragelse, ifølge Freud er denne form samfundsstruktur meget overvældende og yderst belastende for 
individet og især for over-jeg’et dette bliver blandt andet også belyst i analysedelen. I sin bog 
‘’Civilisation and its discontentets’’ konkluderer Freud at civilisation gør mennesket ulykkeligt da 
strukturen skaber markant ubalance og brud mellem individets virkelige ønsker og de ønsker som 
samfundets realiteter muliggør (Freud,1973:13-23). Denne ubalance kalder Freud for ubehag i 
samfundet. (Freud, 1973: x-xi).  
Denne form for tænkning kan igen kobles med vores tidligere analyseresultater, hvis vi f.eks. tager 
udgangspunkt i kampene inden for Bourdieus felter er det evident at mange studerende undertrykker 
dem selv for at være i stand til at følge, hvad der er mest anerkendt inden for den fælles doxa i feltet. 
Det efterstræbelsesværdige i samfundet kan derfor siges at være skadeligt for individet da det skaber et 
brud mellem reelle følelser og dem der er nødvendige for at være succesfuld i feltet. Bruddet med 
selvet er ikke noget individet er opmærksom på, men noget som vil opleves gennem psykisk 
overbelastning og som beskrevet i analysen: manglende selvrealisering.  
I vores analyse viste det sig, at være den økonomiske kapital som dominerede og dermed var en 
undertrykkende faktor.  
Grundet den fælles doxa i feltet er de studerende nødtvunget til, at undertrykke deres eventuelle ønske 
om mere frihed, kunstnerisk udfoldelse samt evnen til ikke at være bange for at lave fejl. Dette kan 
sidestilles med hvad Freud udtrykker, netop at strukturen i samfundet og det acceptable i samfundet 
undertrykker og svækker balancen i personlighedsmodellen. Ifølge Freud er der ikke plads til de 
primære drifter og instinkter. (Freud,1973:23-24). Det interessante diskussionsspørgsmål er dermed om 
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denne form for undertrykkende tendens kan være årsag til at mange studerende, for eksempel ikke 
trives inden for den fælles doxa der eksisterer i samfundet, dette er blandt andet analyseret i 
analyseafsnittet omkring de individualpsykologiske forhold. Denne diskussion omkring ubehag i 
civilisationen rejser et afgørende spørgsmål: giver vores civilisation individet mulighed for at være sig 
selv? I kontrast til dette, vil andre teoretikere hævde, at det nuværende samfund sætter os fri og giver 
individet massevis af muligheder, som individet blot skal lære at håndtere f.eks. Bauman. (Bauman, 
2009). 
 
Vi vil derfor nu koble de to teoretikere og diskutere, hvorvidt samfundet er begrænsende eller 
liberaliserende for individet.  
Freud og Bauman udtrykker noget meget lignende, men Freud vurderer, at samfundets strukturer 
fratager individet muligheden for, at være sin integritet tro samt muligheden for at udtrykke kernen af 
hvem man er samt, hvad man føler dermed ens allermest grundlæggende drifter, modsætningsvis siger 
Bauman, at samfundet aldrig har givet os mere frihed end det gør nu og at denne frihed gør individet 
usikkert (Bauman, 2009). 
Ifølge Bauman kan et humant og godt liv kun opnås, hvis individet oplever frihed og sikkerhed disse to 
er for Bauman to yderst essentielle livsværdier (Bauman, 2009). 
Bauman udtrykker at den ene dimension og værdi ikke kan eksistere uden den anden da de alene vil 
skabe forfærdelige livsvilkår for individet, som for eksempel slaveri og undertrykkelse af racer 
(Bauman, 2009). Det kan derfor tolkes at desto mere sikkerhed og tryghed der er i samfundet desto 
mindre frihed opleves der og omvendt jo mere frihed vi har i et samfund jo mindre sikkerhed har vi 
(Bauman, 2009). 
Bauman udtrykker derudover, at gennem globalisering har civilisation gradvist oplevet en progressiv 
frihed, hvilket har ledt til at der er mindre sikkerhed og tryghed i samfundet. De seneste årtiers 
liberalisering af individer og strukturer har ført til en mangel på tryghed og en stærk usikkerhed 
omkring, hvem vi er og hvor vi skal hen. ‘’The pendulum may move again towards more security, away 
from freedom’’ (Bauman, 2009). 
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Denne usikkerhed kan sammenlignes med analyseresultatet omkring at unge føler sig usikre i forhold 
til karakterer, uddannelse og selvrealisering. 
Med udgangspunkt i Baumans tese kan man diskutere, hvorvidt det er friheden der gør os usikre. Hvis 
vi ser dette i forhold til opgavens kerne og problemformulering omhandlende forventningsniveauet og 
den psykiske overbelastning, vurderes det at forventningerne kan lede til denne udvikling og 
sandsynligvis have affinitet til tendensen. Det afgørende spørgsmål er om vi i samfundet og f.eks. de 
studerendes felt har behov for mere frihed eller mere sikkerhed.  
 
Med udgangspunkt i Bauman, kan man derfor sætte spørgsmålstegn ved Freuds tese omkring at 
samfundet begrænser individet. Nogle af de værdier, som Bauman omtaler er direkte liberaliserende for 
individet og burde give mere plads individets udfoldelse. Dog kan det diskuteres, hvorvidt de to har 
samme opfattelse af frihed, i henhold til Bauman kan det diskuteres, at opfattelsen af frihed skal ses i 
lyset af hvad samfundet muliggøre. I denne kontekst taler Freud om frihed som noget mere 
grundlæggende der står helt for sig dermed mere, som noget vi kun kan opnå, hvis vi giver plads til 
vores id og underbevidsthed og dermed får en sund balance mellem over-jeg, ego og id, disse begreber 
er tidligere nævnt i redegørelse og analyse.  
 
Vores samfund er omdrejningspunktet, det er essensen af hvem vi er og hvad vi vil blive til, 
spørgsmålet er om vores omdrejningspunkt er blevet hæmmende for vores udvikling, har vi ramt en 
mur, hvor balancegangen mellem frihed og sikkerhed er blevet til et spørgsmål der stikker dybt nemlig 
om hvorvidt vores nuværende samfundsopbygning bør forandres drastisk. Spørgsmålet som bliver rejst 
i denne diskussion er om alternativet findes? Hvis vejen til lykken er at følge Freuds henvisninger vil 
det kræve et helt andet samfund, da vores nuværende i høj grad hæmmer individets grundlæggende 
livsdrifter.  
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Andre relevante fremgangsmåder og vinkler på opgaven. 
 
Til slut vil det være væsentligt at diskutere fordele og ulemper ved vores spørgeskema og reflektere 
over hvordan det kunne være gjort anderledes. Ved at bruge et spørgeskema, har vi fået et indblik i 
hvad befolkningen selv mener om psykisk overbelastning og samfundets forventninger. I vores tilfælde 
fik vi dog flest besvarelser af unge under femogtyve, på trods af vi gerne ville have besvarelser fra folk 
i alle aldre. Årsagen til at vi har fået flest besvarelser fra de unge, er højst sandsynligt måden vi har 
valgt at dele vores undersøgelse på. Vi har brugt forskellige sociale medier til at nå ud til vores 
deltagere. Her har det desværre været svært at nå ud til de ældre generationer. I stedet kunne vi have 
gået ud på gaden og spurgt folk i forskellige aldre, eller uddelt spørgeskemaet på forskellige forummer 
hvor andre aldersklasser er repræsenterede. Dog ville vi stadig anvende det samme spørgeskema og på 
den måde mindske transskriberingsarbejdet. På den måde kunne vi have sikret os, at have alle 
aldersgrupper repræsenteret. Det at have alle aldersgrupper repræsenteret, ville kunne nuancere vores 
opgave yderligere. Ud fra dette ville vi kunne se om samfundet generelt har nogle skadelige 
forventninger til individet, som mange føler er svære at leve op til. Dette kunne have sat fokus på, om 
der eksisterer et større samfundsmæssigt problem, hvilket er relevant at vide i forhold til om vores 
problemstilling overhovedet kan fremstilles som et problem.  
     Da vi i stedet kun har fået besvarelser nok for kun at se på de studerende, er det på den anden side 
også meget interessant kun at kigge på de studerendes forhold til samfundet og de forventninger der 
stilles til den enkelte. Det er to vidt forskellige retninger opgaven kunne have drejet imod, men hvis vi 
havde haft mere tid eller tænkt nærmere over, hvordan vi kunne have sikret os at vores spørgeskema 
kunne nå ud til flere aldersgrupper, kunne vi have lavet en opgave om befolkningen generelt. 
Derudover må vi også kritisere os selv for antallet af besvarelser. Vores spørgeskema kan kun give et 
lille indblik i, hvordan virkeligheden hos de studerende er. Da vi ikke har besvarelser nok til at 
spørgeskemaet kan give et helheds billede på, hvordan det forholder sig hos danske studerende. Ved at 
få flere til at svare på spørgeskemaet ville vi også få en langt mere valid undersøgelse. Vi må antage, at 
der er steder i spørgeskemaundersøgelsen, hvori folk muligvis har svaret uærligt eller forkert på 
spørgeskemaet. Med flere besvarelser vil man have flere ærlige svar og dermed automatisk en mere 
pålidelig undersøgelse. Vi må dog stadig have i mente, at vores besvarelser er kommet på baggrund af 
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de spørgsmål vi selv har formuleret. Disse spørgsmål er formuleret så de specifikt retter sig mod det vi 
gerne vil undersøge. Havde vi stillet nogle andre spørgsmål om det samme emne, eller havde vi 
formuleret spørgsmålene anderledes, er det ikke sikkert vi ville få det samme udfald. En ting som for 
eksempel kan have været lidt uklar for vores respondenter, er hvad vi mener med begrebet 
”forventninger”. Et begreb vi bruger meget i vores spørgeskema, men som vi ikke har præciseret nogle 
steder. Der kan vi risikere, at forvirre læseren en smule. Da vi netop ikke har præciseret betydningen af 
”forventninger”, må vi også have i mente, at der er en risiko for at det er blevet forstået på forskellige 
måder af dem der har deltaget i vores spørgeskema.  Vi må også kritisere os selv for ikke at have 
afgivet en mere præcis forklaring af begrebet forventninger.  
En anden ting man også kunne have gjort, er at kigge på det historiske aspekt af problemet. Nogle 
relevante spørgsmål der kunne stilles i den sammenhæng kunne være om vi er vi blevet mere syge? 
Hvis ja, hvordan kan det så være? Er det blot et spørgsmål om at unge nu om dage er mere dovne end 
førhen? Eller er det rent faktisk fordi vi er under øget pres? Hvis vi havde valgt at lave dén opgave, 
ville det især være vigtigt at få fat i alle aldersgruppers svar.  
Ligeledes har vi gjort os overvejelser om andre metoder for eksempel, hvorvidt en kvalitativ tilgang 
kunne skabe en mere bred forståelse af individet. Dette kunne gøres ved at interviewe en psykolog og 
eventuelt en eller flere studerende.  
Derudover har vi overvejet at anvende andre teoretikere. Vi har blandt andet overvejet, at anvende 
Zygmunt Bauman i vores analysedel for at kunne supplere vores analyseafsnit med symbolsk vold, 
samt manglen på alternativet.  
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Konklusion 
 
Ud fra resultaterne af vores empiri og analyse, kan vi konkludere at der er en sammenhæng mellem samfundets 
forventninger til individet og psykisk overbelastning. Grundet aftraditionalisering har samfundets normer ændret 
sig radikalt. Vi er i højere grad blevet ligestillet grundet social mobilisering. Der har altid været visse 
forventninger til individet, men disse har ændret sig i takt med at samfundet har udviklet sig. Der er nogle 
studerende der føler sig utrygge i det globale samfund. Ud fra besvarelserne i vores spørgeskema kan vi 
konkludere at 79,43% af de studerende i nogen eller høj grad, selv mener at de er medvirkende til at skabe disse 
forventninger. Dette kan forklares ud fra begrebet funktionel autonomi. Funktionel autonomi er med til at bevare 
et sammenhængende begrebssystem ved at fastholde de studerende i deres sædvanlige adfærdsmønster, uden at 
der egentlig er noget som påvirker dem i den retning. På trods af at mange mener at det i mindre grad eller slet 
ikke er realistisk at leve op til disse forventninger, vælger de studerende ubevidst at acceptere disse 
forventninger for at holde sammen på deres begrebssystem selvom det ikke er det mest optimale for dem. 
Derudover bekræfter Giddens strukturationsbegreb også at individet selv kan lave ændringer og dermed er 
individet/agenten selv med til at skabe disse forventninger. Ud fra en diskursiv bevidsthed kan de unge 
studerende foretage ændringer i systemet og dermed også ændringer i strukturen, altså forventningerne.  
      Ifølge Bourdieu bliver de svage studerende tvunget til at acceptere de normer som er gældende i blandt de 
studerende. Dette forklares på baggrund af Bourdieus begreb om symbolsk vold, som påviser at de mere 
dominerende studerende har magten til at bestemme det fælles doxa som er gældende i de studerendes felt. 
Nogle af de mest afgørende forventninger vi fandt frem til er, at individet er i stand til at reflektere, træffe gode 
beslutninger og tackle diverse risici. Ligeledes forventes det, at individet er i stand til at skabe sig en plads i 
samfundet og samtidig fungere i denne. Derudover viste analysen at materialistiske værdier er blevet til 
symbolsk kapital og giver de studerende en højere placering i deres indbyrdes hierarki. Dette medfører en 
forventning i blandt de studerende om, at alle bør stræbe efter at opnå en høj økonomisk kapital og ved at leve op 
til dette, opretholdes forventningen. Det psykologiske aspekt har påvist at denne tendens er skadelig for 
individet. Hele 82,97% mener at der i nogen eller i høj grad,  er en sammenhæng mellem psykisk overbelastning 
og samfundets forventninger til de studerende. Årsagen til at dette er skadeligt for individet er, at konkurrencen 
inden for feltet hæmmer både udviklingen af habitus og positiv faseudvikling. 
    Disse forventninger påvirker individet ved at tvinge de svageste studerende til at acceptere nogle forhold som 
kræver at de undertrykker deres id. Forventningerne er med til at gøre super egoet dominerende og skaber derfor 
ubalance i individets ego, hvilket fører til psykisk overbelastning jævnfør Sigmund Freud. Dog må man også 
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antage at disse forventninger kan anses som en nødvendig krise i individets socialiseringsproces. Antager vi at 
de unge studerende lider af psykisk overlast og ikke kommer igennem de nødvendige kriser i ungdommen, vil 
dette påvirke deres fremtidige livsfaser. Derved får vi antageligvis en generation som i større eller mindre grad 
vil lide af psykisk overbelastning gennem deres resterende livsfaser. Dette vil hæmme deres udvikling og skabe 
psykisk ubalance.  
Sammenhængen mellem samfundets værdier/forventninger til de studerende og psykisk overbelastning er, at i og 
med alle prøver at leve op til forventningerne, er de studerende selv med til at fastholde og reproducere 
forventningerne og dermed skabe psykisk overbelastning.  
Det danske samfunds mange forventninger er på denne måde med til at forårsage psykisk overbelastning hos de 
danske studerende.  
Den følgende del af konklusionen, vil opsummere de mest afgørende pointer i diskussionen.  
I opgaven diskuterer vi hvorvidt vores samfunds forventninger og de psykiske overbelastninger der følger deraf, 
er en nødvendig konsekvens af ethvert samfund. Som følge af vores diskussion og arbejdet med Bourdieu 
fremstår det tydeligt at vores nuværende samfundsstruktur altid vil skabe en øget hierarkisk struktur, hvis denne 
tendens ønskes forandret kræver det markante samfundsmæssige forandringer både på et mikro og makroplan. 
Disse mulige forandringer bliver blandt andet diskuteret med udgangspunkt i Freud og Bauman, som har hver 
deres opfattelse af hvorledes dette kan ske.   
 Ifølge den franske sociolog Jean-Pierre Le Goff eksisterer der en liberal doxa i vores samfund. Freud hævder at 
en sådan liberal doxa gør det muligt for individet at efterkomme sit id’s ønsker på bedre vis. Modsætningsvis 
udtrykker Bauman at denne liberalisering af individet kan skabe et mere usikkert samfund, hvor sikkerhed og 
tryghed er i tilbagetog. Derfor vurderes det at samfundet måske vil udvikle sig til at søge mere sikkerhed og 
dermed begrænsning, hvilket taler imod Freuds henvisninger.  
     Derudover viste diskussionen os at to essentielle værdier som sikkerhed og frihed var afgørende i forhold til 
samfundets udvikling af diskurs og struktur. Spørgsmålet er åbent om hvorvidt en liberalisering eller 
begrænsning af individet skaber et mere eller mindre lykkeligt samfund. I Freuds optik er der ingen tvivl vores 
sind og balance i personlighedsmodel kan kun opleve lykke ved liberalisering. I forhold til Bauman er det mere 
uklart, da svaret findes et sted mellem frihed og sikkerhed da disse to ifølge ham ikke kan eksistere uden 
hinanden. Diskussionen viser os at samfundet er omdrejningspunktet for alt hvad der sker med individet, det er 
hovedårsag til enten ubehag eller lykke.  
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Abstract 
This paper reflects on the issue of whether there is a connection between mental overexploitation 
among students and the pressure of expectation, created by society. this paper will contain an 
explanation of various theories, mainly by the two sociologists Pierre Bourdieu and Anthony Giddens. 
In addition, the paper will also contain the results from the questionnaire created by this group in order 
to obtain proper empirical information. The gathered information will be analyzed by using the 
different theories from our two selected sociologist. Furthermore the paper will debate whether the 
mental overexploitation is a common traid of every given society. This will include the perspectives 
from Sigmund Freud and Zygmunt Bauman. The paper will also contain a debate of the contents of the 
answers to our questionnaire. It will also discuss how it could have been done differently and how we 
could have increased the validity of our questionnaire. At last the paper will contain a conclusion in 
which it will recap the essence and main points and then answer our issue.  
 
 
 
 
